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EINLEITUNG. 


Die  für  die  Q-eschichte  des  Judenthums  eminent  wichtigen 
Büher  Esra  und  Nehemja  bieten  ebenso  in  textkritiscber  wie  in 
historisch-kritischer  Hinsicht  Schwierigkeiten  so  schlimmer  Art, 
dass  trotz  eingehender  Erörterungen  mehrere  der  wichtigsten  bis 
jetzt  ohne  allgemein  anerkannte  Lösung  geblieben  sind.  Text- 
kritisch ist  auch  hier  über  die  Vernachlässigung  der  Septuaginta, 
aber  auch  der  anderen  Übersetzungen,  besonders  der  Vulgata, 
Klage  zu  führen  und  immer  von  Neuem  zu  rügen,  dass  auch 
die  bedeutendsten  Kritiker  nur  einen  Blick  in  die  LXX  werfen, 
wenn  MT  keinen  Sinn  giebt,  statt  dieselbe  Wort  für  "Wort  zu 
vergleichen,  was  bei  dem  total  verderbten  Text  dieser  Bücher 
doppelt  nöthig  ist 

Was  anderswo  für  die  LXX  gilt,  gilt  im  B.  Esra  in  noch 
höherem  Grade  für  das  apokryphische  1.  (oder  3.)  Buch  Esra, 
welches,  obwohl  selbst  stark  ver(ferbt,  doch  im  Ganzen  einen 
älteren  Text  giebt,  als  der  kanonische  Esra.  Die  Yerderbtheit 
des  Textes  beider  kanonischer  Bücher  ist  weit  grösser  als  man 
bisher  angenommen  hat.  Eür  die  Lösung  der  historischen 
Schwierigkeiten,  welche  in  jeder  Erklärung  aufgezählt  werden, 
habe  ich  mehrfach  einen  neuen  Weg  eingeschlagen.  Die  E^esul- 
tate  meiner  Eorschung  fasse  ich  in  folgenden  Thesen  zusammen. 

1)  Das  nach  LXX  erste  (nach  der  Vulg.  dritte)  Buch  Esra 
und  das  kanonische  Buch  Esra  mit  den  ursprünglich  ihm  ange- 


1)  loh  werde  diesen  Vorwurf  gegen  die  heutige  Exegese  fort  und  fort 
erheben,  bis  Wandel  geschaffen  ist.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Noten  von 
Guthe  zn  Haupts  Sacred  books  of  thc  0.  T.  Aber  auch  hier  ist  die  Verglei- 
chung  nicht  stricte  durchgeführt. 
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hörenden  Teilen  des  Buches  Nehemja  haben  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Anlage  den  Zweck,  entsprechend  den  Weissagungen  des 
Jeremja  und  Deuterojesaja,  die  Fiction  der  von  Koresh  gestat- 
teten E-ückkehr  von  Exulanten  sowie  des  von  denselben  ausge- 
führten Mauer-  und  Tempelbaues  durchzufahren  und  mit  den 
Berichten  des  Haggai  und  Sacharja  auszugleichen;  ausserdem 
suchen  sie  die  verdienstliche  Wirksamkeit  Nehemjas  für  die  bei 
der  Exilirung  in  Judaea  zurückgebliebenen  Juden  auf  Zerubbabel 
und  besonders  auf  den  Priester  und  Sofer  Esra  zu  übertragen 
und  dem  Laien  Nehemja  eine  untergeordnete  Stellung  anzuweisen. 

2)  Die  Berichte  von  der  Wirksamkeit  Zerubbabels  und  Esras 
und  andererseits  von  der  Wirksamkeit  Nehemjas  sind  einander 
parallel  bis  auf  die  rein  weltlichen  Maasnahmen  Nehemjas 

3)  Das  erste  (oder  dritte)  Buch  Esra  begann  ursprüuglich 
mit  Cap.  3  und  hat  später  zwei  Zusätze  erhalten.  Zunächst 
wurde  Cap.  2  hinzugesetzt  mit  der  Tendenz,  die  Weissagungen 
des  Jeremja  und  Deuterojesaja  über  die  Bückkehr  der  Exulanten 
und  den  Tempelbau  als  erfüllt  nachzuweisen,  wobei  in  Cap.  2 
Artaxerxes  mit  Achashwerosh  (Xerxes)  verwechselt  wurde.  Im 
kanon.  Esra,  welcher  dieselbe  Verwechselung  hat,  ist  dieser 
Zusatz  später  gesetzt,  weil  hier  zur  Motivirung  der  Beschwerde 
der  persischen  Beamten  die  entsprechend  Deuterojesaja  auf  Koresh 
zurückdatirte  Grundsteinlegung  des  Tempels  vorangeschickt  wird, 
welche  1  Esr.  5,  46  ff.  erst  unter  Darius  gesetzt  und  in  Cap.  2, 
um  den  Widerspruch  mit  Cap.  5  zu  vermeiden,  übergangen  wird. 
Der  zweite  Zusatz  (1  Esr.  Cap.  1)  ist  gemacht,  weil  er  die  für 
die  Darstellung  der  Einführung  des  Q-esetzes  durch  Esra  zu 
Q-runde  liegende  Parallele  bildet. 

4)  Bei  der  Darstellung  der  Eückkehr  der  Q-ola  verfolgt  sowohl 
das  apokryph,  wie  das  kanonische  Buch  Esra  die  Tendenz,  die 
aus  Babel  Zurückgekehrten,  welche  theils  durch  Landerwerb  in 

1)  Vgl.  Esr.  2  mit  Neh.  7;  Esr.  8,  22  mit  Neh.  2,  9;  Neh  8,  1—12 
(ürspr.  zu  Esra  gehörig)  mit  Neh.  8,  13—18;  die  Rede  Esr  9  mit  der  Rede 
Neh.  9;  Esr.  3,  10—13  mit  Neh.  12,  40—43;  Esr.  9  uud  10  mit  Neh  13, 
15—27;  Esr.  4  mit  Neh  2  und  4.  Auch  die  1.  Person  im  B.  Esra  ist  Nach- 
ahmung der  1.  P.  des  B.  Nehemja,  Nachahmung  einer  häufigen  Phrase  des 
B.  Neh.  findet  sich  Esr.  7,  6  und  9;  8,  18.  Die  ZiiTeru  des  B.  Esra  sind 
meist  conventionell  und  unhistorisch  (vgl.  zu  Esr.  7,  8  und  9)  und  die  Listen  fingirt. 
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Judaea  zu  Grossgrundbesitzern  geworden  waren,  theils  aus 
Priestern  bestanden,  als  das  wahre  Israel  hinzustellen  und  den 
armen  Zurückgebliebenen  eine  untergeordnete,  hülfsbedürftige 
Stellung  anzuweisen. 

5)  Das  Neh.  8  vorgelesene  Gesetz  ist  nicht  der  Gesammt- 
pentateuch  gewesen.  Die  Anspielungen  auf  das  Gesetz  gehen 
auf  das  Deuteronomium,  nicht  auf  den  Priestercodex  zurück, 
welcher  erst  ziemlich  lange  nach  Nehemja  enstanden  ist  (vgl. 
These  17).  1  Esr.  sowie  Esr.-Neh.  kennen  P  ursprünglich 
nicht;  auch  Sprache  und  Stil  derselben  sind  durchaus  deutero- 
nomisch  und  nicht  die  des  P;  alle  Anspielungen  auf  P  sind 
ebenso  wie  bei  Ezechiel  interpolirt. 

6)  Nehemja  weiss  in  den  nicht  interpolirten  Stücken  seines 
Buches  weder  von  einer  Gola  des  Zerubbabel  noch  von  einer 
Gola  des  Esra  etwas,  obgleich  er  sich  nach  der  in  MT  vor- 
liegenden Stellung  der  Stücke  in  C.  1  und  13  auf  sie  hätte 
bernfen  müssen  (dies  gegen  E.  Meter,  Wellhausen  und  A.). 
Setzt  man  aber  Esra  nach  Nehemja,  so  vermisst  man  in  Esr. 
7 — 10  die  Erwähnung  des  Pecha  Nehemja,  mit  dem  Esra  hätte 
in  Verbindung  treten  müssen  (dies  gegen  Kosters).  Überhaupt 
spricht  es  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  B.  Esra,  dass  nirgends 
ein  Pecha  erwähnt  wird,  der  doch  nach  Mal.  1,  8;  Neh.  5,  15 
existirt  hat  Es  ist  den  Text-Eedactoren  ebensowenig  wie  den 
Exegeten  (Künen,  Kosters,  Hoonaker,  E.  Meter,  Stade, 
"Wellhausen)  gelungen,  die  Thätigkeit  des  Esra  in  die  des 
Nehemja  in  probabler  Weise  einzureihen.  Jeder  von  diesen 
beiden  tritt  als  Autokrat  auf,  der  einen  Gleichberechtigten  weder 
vor  sich  noch  neben  sich  hat. 

7)  Nur  der  Charakter  Nehemjas  macht  historischen  Eindruck, 
der  des  Esra  ist  ohne  Eleisch  und  Blut  und  künstlich  hergestellt. 

8)  Die  ursprüngliche  Gestalt  des  B.  Esra  liegt,  abgesehen 
von  den  zahlreichen  Text-Corruptionen  und  den  aus  dem 
kanon.  Esra  herstammenden  Einsätzen,  im  1.  B.  Esra  vor.  Das- 
selbe war  urspr.  ganz  hebräisch  geschrieben  (vgl.  zu  Neh.  8,  3;  8,  5). 


1)  Vgl.  über  diese  1  Reg.  24,  14  und  die  Klagelieder,  besonders  Cap.  5. 

2)  Nach  E.  Mfyer  ist  die  Stelle  zeitweise  eingegangen  1 
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9)  Die  Verbindung  der  Bücher  Esra  und  Nehemja,  welche 
urspr.  Ein  Buch  ausmachten,  ist  mit  der  Ineinanderarbeitung 
der  verschiedenen  Quellen  des  Pentateuch  und  der  Bücher 
Samuelis  zu  vergleichen.  Alle  diese  Compositionen  haben  den 
Zweck,  die  ältere  profane  und  prophetische  Construction  der 
Sage  und  Geschichte  mit  der  späteren  priesterlichen  zu  ver 
binden  und  hinter  diese  zurückzusetzen. 

10)  Die  vom  Chronisten  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  über- 
arbeiteten Bücher  Esra-Neh.  bildeten  vor  der  Zusammenstellung 
des  Kanon  einen  Bestandtheil  der  Bücher  der  Chronik.  Der 
Chronist  ist  hier  ebenso  wie  in  der  Chronik  bemüht,  die  Leviten, 
Tempelsänger  und  Tempelpförtner  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
ja  die  Leviten  über  die  Priester  zu  setzen  (vgl.  Esr.  6,  20  mit 
2  Chr.  29,  34)  abweichend  von  der  urspr.  Tendenz  des  B.  Esra, 
wo  in  C.  2  die  Priester  die  Leviten  an  Zahl  weit  übertreffen, 
und  in  C.  8  die  Leviten  sich  bei  der  G-ola  des  Esra  teil- 
nahmlos zeigen. 

11)  1  Esr.  ist,  wie  er  uns  vorliegt,  vom  Chronisten  noch 
nicht  überbeitet,  hat  aber  aus  dem  kanon.  Esra  Zusätze  erhalten. 

12)  Es  fällt  auf,  dass  im  B.  Nehemja  nirgends  von  der 
Fürsorge  für  den  Tempel  die  Kede  ist,  ja  dass  derselbe  2,  8 
herauscorrigirt  zu  sein  scheint.  Nach  2,  3;  7,  4  war  die  Stadt 
bei  der  Aukuuft  Nehemja's  schwach  bevölkert  und  ohne  Häuser. 
Nach  2  Macc.  1,  18  erbaute  Nehemja  Tempel  und  Altar,  In 
1  Esr.  2,  17;  4,  43—45.  55.  63  ist  Tempel-  und  Mauerbau  ver- 
bunden. Die  Notiz  Esr.  6,  14  über  die  Vollendung  des  Tempel- 
baues ist  kaum  historisch  und  scheint  aus  dem  Bestreben  ge- 
flossen SU  sein,  auch  die  Vollendung  des  Baues  unter  Koresh 
als  Erfüllung  des  Deutero- Jesaja  darzustellen.  Nach  Sach. 
6,  15  sollen  Entfernte  am  Tempel  bauen,  wonach  er  unter 
Darius  nicht  vollendet  zu  sein  scheint.  Es  wäre  unbegreiflich, 
wenn  Nehemja,  der  die  Mauer  baute,  nicht  auch  dem  Tempel 
seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätte.  Die  Einweihung  In  C. 
12  scheint  sich  ebenso  auf  den  Tempel  wie  auf  die  Mauern  zu 
erstrecken.  (Vgl.  meine  Erklärung  von  V.  39  und  40).  Nehmen 
wir  an,  dass  Neh.  auch  den  unter  Darius  nur  dürftig  herge- 
stellten Tempel  vollendet  hat,  so  dürfte  der  Bericht  darüber 
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ürspr.  vor  8,  13  gestanden  haben  und  später,  als  man  Bedenken 
trug,  dem  Laien  Nehemja  den  Tempelbau  zuzusprechen, 
durch  den  Bericht  über  die  Vorlesung  des  Q-esetzes  (Neh.  8, 
1 — 12  ersetzt  worden  sein.  Die  Feier  des  Sukkotfestes  (Neh.  8, 
13  fF.)  würde  sich  bei  dieser  Annahme  an  den  Tempelbau  ebenso 
anschliessen  wie  Esr.  3  die  Feier  desselben  Festes  an  den  Bau 
des  Brandopferaltars. 

13)  Der  Standpunkt  des  B.  Esra  ist  durch  Textfälschung 
in  einige  Stellen  der  Bücher  Haggai,  Sacharja  und  Jeremja 
hineingetragen  worden  (vgl.  im  Folgenden  die  Besprechung 
der  Hoonackerschen  Schrift). 

14)  Im  B.  Neh.  sind  durch  die  Einsetsung  der  urspr.  dem 
B.  Esra  angehörigen  Gesetzesvorlesung  Umstellungen  veranlasst 
worden.  Die  ursprüngliche  Ordnung  ist  etwa:  C.  1—6;  C.  7, 
mit  Einsetzung  von  11,  Ib  und  2  hinter  Y.  4;  C.  8,  13—18 
mit  vorhergeh.  Bericht  über  die  Tempelrestauration,  woran 
sich  12,  27—43  auschliesst.  Dann  das  Gebet  C.  9  von  V.  5b  an, 
dessen  Schluss  gestrichen  ist.  Ebenso  gestrichen  ist  der  1  Reg. 
8,  62 — 66  entsprechende  Abschluss  der  Tempelweihe.  Cap.  13, 
4 — 27  bildet  einen  stark  überarbeiteten  Nachtrag.  (9,  1 — 3 
und  C.  10,  29  K  halte  ich  für  die  Fortsetzung  von  8, 1 — 12  und  für 
den  urspr.  Schluss  des  B.  Esra).  Alles  Andere  ist  Zusatz  des 
Chronisten.  (Ganz  anders  E.  Meter  S.  204). 

15)  In  der  Aufzählung  der  berühmten  Vorfahren  (C.  44 — 49) 
lässt  Jesus  Sirach  Esra  sowie  die  Hükkehr  der  ersten  Gola 
ebenso  unerwähnt  wie  er  über  Ester  und  Daniel  schweigt, 
während  Nehemja,  Zerubbabel  und  Jeshua  (49,  11 — 13)  erwähnt 
werden.  Das  Buch  Esra  kann  also  damals  (zur  Zeit  des  Ptole- 
maeus  Euergetes)  ebenso  wenig  existirt  haben  wie  die  Bücher 
Ester  und  Daniel.  Ebenso  wenig  kennt  2  Macc.  2,  18  ff.  Esra, 
sondern  führt  Tempel-  und  Mauerbau  auf  Nehemja  zurück. 

16)  Die  dürftig  stilisirten  aramäischen  Abschnitte  des  B. 
Esra  waren  ebenso  wie  die  des  B.  Daniel  urspr.  hebräisch  ge- 
schrieben. Das  Aramäische  soll  sie  als  Schriftstücke  aus  der 
Zeit  des  Artaxerxes  verificiren  (ebenso  Kostees  S.  62  Fussnote). 

17)  P  ist  nach  der  Abfassung  der  Bb.  Esr.  und  Neh. 
aber  vor  ihrer  Überarbeitung  durch  den  Chronisten  und  vor 
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der  Entstellung  des  Cultus  der  Samaritaner  (vgl.  zu  13,  28) 
entstanden  und  gehört  der  Zeit  an,  in  welcher  das  Priesterthum 
hoffen  konnte,  die  in  P  gemachten  Ansprüche  durchzuzetzen. 
Dies  war  erst  möglich,  als  die  Priesterherrschaft  (falsch  Theokratie 
genannt)  fest  begründet  war,  also  erst  längere  Zeit  nach  der 
Eückkehr  aus  dem  Exil.  Die  Abfassung  desselben  in  Babylon, 
wo  gar  kein  Bedürfniss  dafür  vorlag,  wäre  unerklärlich  und 
würde  ebenso  einen  babylonischen  latenten  P  voraussetzen  wie 
die  KNOBEL-DiLLMANN-NöLDEKEsche  Annahme  der  vorexilischen 
Existenz  des  P  einen  latenten  judäischen  P  voraussetzt.  Nicht 
zu  spät,  worüber  sich  Dillmann  beklagte,  sondern  zu  früh  ist 
P  bisher  allgemein  angesetzt  worden. 

18)  Eine  Eückkehr  der  Exulanten  in  grösserem  Maasstabe, 
von  welcher  Haggai  und  Sach.  nichts  wissen,  hat  es  nie  ge- 
geben; die  Zurückkehrenden  waren  immer  nur  Einzelne  oder 
kleine  Trupps  besonders  patriotisch  gesinnter  Laien  und  Priester, 
welche  einerseits  durch  ihre  materielle  und  geistige  Überlegen- 
heit, andererseits  durch  Geschichtsfälschung 'sich,  die  Herrschaft 
über  das  heruntergekommene  „"Volk  des  Landes"  zu  verschaffen 
suchten.  Diesem  Zweck  dienten  die  beiden  Bücher  Esra,  welche 
ebensolche  Tendenzschriften  sind  wie  das  Buch  E»ut  vom  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  aus. 

Ich  behaupte,  dass  auf  Q-rund  dieser  Annahmen  die  histo- 
rischen Schwierigkeiten  der  Bücher  Esra-Nehemja  zu  lösen  sind. 

Bevor  ich  zur  Besprechung  der  Schriften  meiner  Vorgänger 
schreite,  bemerke  ich,  dass  mich  lediglich  die  Erwägung  dazu 
veranlasst  hat,  dass  die  wiederholte  Betrachtung  der  kritischen 
Fragen  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  zur  Aufklärung 
über  dieselben  wesentlich  beiträgt,  und  dass  nur  durch  das 
Durchwandern  dieses  Labyrinthes  der  Meinungen  und  Begrün- 
dungen, selbst  auf  die  Gefahr  der  Wiederholung  hin,  eine  Yer- 
muthung  zur  Überzeugung  werden  kann. 

Yon  den  bisherigen  Bearbeitungen  ist  die  von  Bebthbatt, 
welche  Ryssel  neu  herausgegeben  hat,  immer  noch  die  gründ- 
lichste. Die  neueren  Erklärer  haben  ihr  Rüstzeug  grossenteils 
diesem  Commentar  zu  verdanken,  und  wenn  auch  die  Kritik 
später  mit  Becht  zum  Teil  weit  über  Bertheau  hinausgegangen 
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ist,  so  würde  es  auch  für  unsere  Zeit  der  subjectivistisclien 
Willkür  noch  segensreich  sein,  wenn  die  Hingebung  an  die 
Sache,  die  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  der  alten  Schule 
wieder  zur  Richtschnur  der  kritischen  Arbeiten  werden  würde. 

Von  den  anderen  Arbeiten  über  unsere  Bücher  nenne  ich 
zunächst  Stades  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Dieselbe 
wird  charakterisirt  durch  das  Bestreben  der  meisten  heutigen 
Bibelforscher,  zwischen  der  Apologetik  des  Uberlieferten  in  seinen 
Hauptmomenten  und  dem  Nachgeben  an  die  Forderungen  der 
Wissenschaft  im  Nebensächlichen  sich  durchzuwinden  Dies 
leidige  Lawiren,  wobei  sowohl  die  Orthodoxie  wie  die  Wissenschaft 
zu  kurz  kommt,  ist  ein  Charakterzug  der  heutigen  Theologie, 
welcher  fast  allen  hier  zu  besprechenden  Schriften  anhaftet. 
Stade  hält  es  für  möglich,  dass  Zerubbabel  als  geistliches  und 
Sheshbassar  als  weltliches  Oberhaupt  neben  einander  gewirkt 
haben,  obgleich  Esr.  5  die  Thätigkeit  des  ersteren  zeitlich  hinter 
die  des  letzteren  gesetzt,  und  obgleich  Hagg.  1,  1  Zerubbabel 
ausdrücklich  Pecha  (also  weltliches  Oberhaupt)  genannt  wird. 
Die  12  an  der  Spitze  der  Gola  Stehenden  (Esr.  2,  2)  sollen  mit 
den  Alten  der  Judaeer  Esr.  5,  5  identisch  sein,  reine  Willkür, 
Aus  dieser  Zwölfzahl  (die  offenbar  tendenziös  hergestellt  ist ') 
schliesst  er  mit  Smend,  dass  die  Rückkehr  nicht  Sache  der 
Einzelnen,  sondern  eine  nationale  Angelegenheit  gewesen  sei. 
Diesen  Glauben  zu  erwecken  war  allerdings  Zweck  des  Eälschers, 
welchen  derselbe  hier  wie  sonst  bei  Stade  und  Anderen  voll- 
kommen erreicht  hat.  Stade  weiss,  dass  „die  Versprechungen  des 
Koresh,  den  Tempel  aus  königlichen  Mitteln  zu  bauen,  (die 
Koresh  factisch  nie  gegeben  hat)  sich  später  nicht  erfüllten"  — 
eitle  Geschichtsmacherei,  um  die  Aermlichkeit  des  neuen  Tempels 
mit  Esr.  1  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Man  lese  nach,  wie 
Stade  sich  S.  123  windet,  um  die  Notiz  5,  16,  dass  Sheshbassar 
den  Grundstein  des  Tempels  gelegt  habe,  mit  Hagg.  und  Sach., 
nach  welchen  der  Bau  erst  unter  Darius  begann,  zu  harmonisiren. 
Die  duch  einen  Heiden  erfolgte  Grundsteinlegung  soll  „jüdi- 


1)  Genau  denselben  Standpunkt  hat  der  Commentar  von  Bertholet. 

2)  Das  Eingeklammerte  ist  von  mir. 
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schein  Empfinden  als  gar  nicht  erfolgt  gegolten"  haben!  Ganz 
falsch  emendirt  er  Sach.  6,  9 — 14,  wo  LXX  v.  14  nur  Eine 
Krone  hat,  welche  nur  dem  Zerubbabel,  nicht  dem  Josua  aufs 
Haupt  gesetzt  worden  sein  kann,  während  der  Priester  (d.  i. 
Josua)  nach  LXX  zu  seiner  Eechten  steht,  d.  i.  eine  unterge- 
ordnete Stellung  einnimmt  (in  MT,  zum  Teil  auch  schon  in 
LXX  in  priesterlichem  Interesse  geändert).  Wenn  die  Gesammt- 
summe  Esr.  2  (Neh.  7)  zu  der  der  Einzelposten  nicht  passt,  so 
seien  in  diesen  bloss  die  Männer,  in  jener  auch  die  Erauen  ge- 
zählt. (Vgl.  dagegen  Hoonackee  Nouvelles  etudes  S.  39).  „Zu 
unwürdigem  Betriebe  des  Cultus  und  zu  Mischehen"  soll  bei 
den  in  Babylonien  lebenden  Juden  „jede  Veranlassung  gefehlt" 
haben!  Aber  man  vergleiche  doch  nur,  wie  sich  Deuterojesaja 
über  den  von  seinen  Landsleuten  im  Exil  getriebenen  Götzen- 
dienst beklagt!  Und  Mischehen  in  Babylon  ohne  jede  Veran- 
lassung? Um  die  Entstehung  des  P  in  Babylon  plausibel  zu 
machen,  statuirt  er  ohne  Beweis,  dass  in  Babylon  ,,Gesetzes- 
schriftstellerei  und  das  Studium  der  überlieferten  Gesetze  rege 
weiter  betrieben"  worden  sei.  Aber  hatte  denn  in  Babylon  die 
Gemeinde  ein  Interesse  daran?  Durch  das  Gesetzbuch  des  Esra 
(nach  Stade  =  P)  soll  die  jüdische  Gemeinde  die  Möglichkeit 
erhalten  haben,  „sich  zu  jener  völlig  eigenartigen  Individualität 
zu  entwickeln,  welche  allein  im  ganzen  Orient  die  Einwirkungen 
des  Hellenismus  abzuweisen  vermochte".  Als  ob  nicht  unter  den 
Juden  der  Makkabäerzeit  eine  griechenfreundliche  Eichtung 
geherrscht  hätte,  welche  an  Einfluss  hinter  der  altgläubigen 
kaum  zurükstaud  1  Stade  weiss  (woher?)  dass  der  Zug  des  Maga- 
byzos  unter  Artaxerxes  Langhand  und  die  Keform  der  jüdischen 
Gemeinde  durch  Esra  zu  derselben  Zeit  am  Hofe  zu  Susa  ge- 
plant worden  sind.  Esras  Denkschrift  nennt  er  in  diametralem 
Gegensatz  zu  Schradeb,  Kosters  und  Toreet  eine  historische 
Quelle  ersten  Eanges.  Das  königliche  Decret,  welches  dem  Esra 
mitgegeben  wird,  eine  nach  Stil  und  Inhalt  handgreifliche 
jüdische  Eälschung,  „trägt  inhaltlich  aus  inneren  Gründen 
(welchen?)  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich".  „Der  Anfang 
des  B.  Nehemja  bildet  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  B.  Esra''. 
Nichts  ist  falscher  j  der  Anfang  des  B.  Neh.  schliesst  vielmehr 
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die  Bekanntschaft  des  Yerf.  mit  der  Wirksamkeit  Esras  aus.  Mit 
Bertheau  nimmt  er  an,  dass  der  aramäisch  geschriebene  Bericht 
über  die  Hinderung  des  Mauerbaues  Esr.  4,  8 — 23  vom  Chronisten 
irrig  auf  den  Tempelbau  bezogen  worden  sei  und  urspr.  seine 
Stellung  in  der  Zeit  gehabt  habe,  welche  zwischen  Esr.  10  und 
Neh.  1  liegt.  Als  ob  sich  in  diesem  Eall  Nehemja  nicht  darauf 
hätte  beziehen  müssen !  In  Neh.  1  weiss  dieser  offenbar  weder 
von  einem  früheren  Tempel-  und  Mauerbau  etwas  noch  von 
einer  Verhinderung  desselben.  Dass  die  Verhinderer  Esr.  4  und 
Neh.  C.  2  und  4  ganz  verschiedene  sind,  harmonisirt  er  so,  dass 
die  Neh.  2  und  4  angeführten  Verhinderer  die  Juden  bei  den 
Esr.  4  genannten  königlichen  Beamten  denuncirt  hätten,  und 
diese  in  Eolge  davon  eingeschritten  seien,  wovon  nirgends  etwas 
zu  lesen  ist  (ähnlich  Wellhausen).  Dass  die  persischen  Be- 
amten es  Esr.  4  so  darstellen,  als  werde  die  Stadt  neu  gebaut, 
während  sie  nach  Stades  Hypothese  schon  zwei  Menschenalter 
stand,  wird  leichtfertig  so  vermittelt,  dass  eine  Stadt  im  Alter- 
thum erst  eine  Stadt  im  vollen  Sinne  des  Worts  wird,  wenn 
sie  Mauern  erhält;  auch  sei  die  Stadt  vergrössert  worden.  In  der 
Stelle  Esr.  4,  12:  „die  Juden,  welche  von  dir  (dem  König)  her- 
aufgezogen sind",  soll  darauf  hingewiesen  werden,  dass  „das 
Unternehmen  der  Gemeinde  mit  einem  königlichen  Befehl  in  Zu- 
sammenhang stand".  Dass  Artaxerxes  bei  der  Hinderung  des  Baues 
seinem  eigenen  dem  Esra  gegebenen  Edict  zuwider  handelt,  war  seine 
„Pflicht",  weil  er  inzwischen  seine  Überzeugung  geändert  habe! 
Dies  hätte  der  Schriftsteller  doch  sagen  müssen.  Um  den  von  ihm 
fingirten  Mauerbau  Esras  zu  erklären,  weiss  Stade  von  der  Eache 
der  über  Esras  Maasnahmen  erzürnten  Israelit,  und  halb-israelit. 
Eamilien  und  von  einem  Angriff  derselben  auf  Jerusalem  (!!) 
zu  berichten,  in  welchem  die  Gemeinde  unterlegen  sei;  diesem 
gegenüber  soll  Esra  die  Stadt  befestigt  haben.  Alles  unerhört 
willkürliche  Eiction,  die  nicht  den  geringsten  Halt  im  Text  hat. 
Man  höre  folgende  Historie;  Die  Eührer  der  altisraelit  Bevöl- 
kerung, durch  Esras  Maasuahmen  gegen  die  Mischehen  gereizt, 
erscheinen,  wahrscheinlich  (!)  von  den  königl.  Beamten  in  Samaria 
unterstützt,  mit  Heeresmacht  (? !)  vor  Jerusalem  und  zwingen 
die  Einwohner,  die  Mauern  der  Stadt  in  dem  Zustand  der  Zer- 
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Störung  zu  lassen,  in  welchen  sie  durch  die  Belagerung  und 
Erstürmung  versetzt  worden  waren.  Mit  dieser  rein  erdichteten 
!Fiction  wird  der  Zustand  der  Mauern  erklärt,  den  Nehemja 
vorfand!  Nehemja  ist  auch  für  Stade,  wie  für  die  anderen  Er- 
klärer, nur  Mundschenk;  es  ist  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
einen  Blick  in  die  LXX  zu  werfen,  wo  er  Eunuche  ist.  Nehemja 
soll  offen,  aber  ironisch.  Esra  dagegen  auf  gewundenen  Umwegen 
vorgehen!  Der  Neh.  5  erwähnte  Nothstand  des  Volkes  soll 
durch  den  Mauerbau  entstanden  sein,  was  obwohl  ganz  aus  der 
Luft  gegriffen,  als  Thatsache  gegeben  wird.  Nein,  die  Neh.  5 
beschriebene  Latifundienwirtschaft  war  hier  wie  anderswo  Schuld 
an  der  Noth  des  Volkes.  Über  das  Verhältniss  der  Listen  zu 
einander  ist  Stade  gänzlich  im  Unklaren.  Dem  oben  S.  VIII 
besprochenen  Versuch,  die  Einzelzahlen  mit  der  Gesammtsumme 
in  Esr.  2  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  einer  offenbaren 
Ausflucht  der  Verlegenheit,  stimmt  E.  Meter  ohne  Be- 
denken zu  (S.  192).  Das  Auftreten  des  Nehemja  gegen  die 
Mischehen,  welches  ohne  Beziehung  aul  das  Auftreten  des  Esra 
gegen  die  Mischeben  ist  und  letzteres  ausschliesst,  erklärt  Stade 
leichtfertig  so,  dass  durch  Esras  Maasregel  nur  die  betroffen 
seien,  welche  durch  Einfluss  und  Eeichthum  auffielen,  während 
„Hans  und  Grrethe  (so  !)  mit  dem  grossen  Haufen  durchgeschlüpft 
waren".  Auch  erbaulich  versucht  er  zu  sein,  indem  er  gänzlich 
überflüssig  das  christliche  Sündenbewustsein  mit  dem  jüdischen 
Nehem.  9  (vgl.  S.  179)  vergleicht.  Über  seinen  misslungenen 
Versuch,  in  Neh.  10  P  als  Quelle  nachzuweisen  vgl.  meinen 
Commentar. 

Als  zweites,  noch  conservativeres  Beispiel  der  modernen  Kritik 
nenne  ich  die  Entstehung  des  Judenthums  von  E.  Meter. 
Dies  Buch  hat  bei  den  Theologen  solchen  Beifall  gefunden, 
dass  Siegfried  es  „unwiderleglich"  und  Bertholet  „ein  glän- 
zendes Plaidoyer '  genannt  hat.  Ich  hebe  einige  die  Hauptpunkte 
betreffende  Stellen  hervor,  für  welche  eine  AViderlegung  zum 
Theil  als  überflüssig  erscheinen  wird.  Meter  setzt  Esra  4,  8  ff. 
in  die  Zeit  zwischen  Esra  und  Nehemja,  weil  nicht  vom  Tempel- 
bau, sondern  vom  Mauerbau  die  Eede  sei,  während  factisch  jener 
diesem  vorausgegangen  sei.  Diese  später  als  der  Tempel  gebaute 
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Mauer  sei  niedergerissen  und  von  Neh.  wiederaufgebaut  worden. 
(S.  87—98).  Aber  darauf  hätte  wie  gesagt  Neh.  in  seinem 
Gesuch  an  den  König  (cap.  2)  nothwendig  Bezug  nehmen  müssen. 
(Nach  Meter  wäre  dies  eine  Dummheit  gewesen!)  Wie  kann 
Neh.  um  die  Wiederherstellung  der  Mauer  bitten,  ohne  die 
erste  Wiederherstellung  zu  erwähnen!  Die  Verheissungen  des 
Deuterojesaja,  deren  Erfüllung  allen  Exulanten  am  Herzen 
lag,  sollen  sich  nur  erklären,  wenn  vorher  Koresh  die 
Erlaubniss  zur  Eückkehr  gegeben  hatte  ^^S.  72),  Nein,  man 
hat  aus  unerfüllten  Weissagungen  Geschichte  gemacht,  wie 
dies  nicht  bloss  bei  Josephus,  sondern  auch  im  A.  T.  öfter 
als  einmal  nachzuweisen  ist.  Die  Menge  persischer  Wörter 
soll  die  Echtheit  der  Schreiben  in  cap.  4  beweisen,  die  aus 
dem  Persischen  übersetzt  seien  (S.  21  ff.).  Aber  zunächst  sind 
der  persischen,  geflissentlich  öfter  wiederholten  Wörter  keines- 
wegs viele;  ferner  sind  dieselben  zum  Teil  so  entstellt,  dass 
ihre  Urheber  des  Persischen  kaum  mächtig  gewesen  sein  können. 
Das  diametrale  Gegentheil  ist  das  Eichtige,  nämlich  dass  der 
Eälscher  durch  das  Einstreuen  persischer  Ausdrücke,  gerade 
wie  der  Evangelist  Marcus  durch  das  Einstreuen  aramäischer 
Ausdrücke,  beabsichtigt  hat,  den  Schein  der  Echtheit  herzustellen, 
was  bei  einer  Gemeinde  wie  die  damalige  jüdische  oder  die  alt- 
christliche war,  leichter  zu  erreichen  war,  als  es  bei  einem 
Kritiker  unserer  Zeit  zu  erreichen  sein  sollte.  Meter  weiss, 
dass  Abschriften  dieser  Urkunden  im  Tempelarchiv  in  Jerusalem 
lagen,  wo  der  Chronist  sie  gefunden  habe!  (S.  19).  Meter  sieht 
ein,  dass  der  Ausdruck  Esr.  2,  1,  jeder  sei  in  seine  Ortschaft 
zurückgekehrt,  zu  Ortschaften  wie  Lod,  Chadid,  Ono  2,  33,  die 
erst  weit  später  colonisirt  worden  sind,  nicht  passt;  aber  „diese 
Angabe  bleibt  völlig  verständlich,  wenn  sie  auch  nicht  überall 
buchstäblich  wahr  ist  (!)"  (S.  151),  nein,  sie  verräth  diese  Partie 
als  Machwerk  einer  weit  späteren  Zeit.  Dass  die  Ansiedelung 
fremder  Völker  in  A'bar-Nahara  unter  Asenappar  (Esra  4,  10) 
im  A.  T.  nicht  erwähnt  wird,  hat  nach  Meter  nichts  Auffal- 
lendes, weil  ja  auch  die  Ansiedelung  unter  Asarhaddon  4,  2 
nicht  erwähnt  werde  (S.  37).  Aber  die  eine  ist  so  unhistorisch 
wie  die  andere;  drei  Colonisationen  sind  zu  viel,  wie  Meter 


XII 


EINLEITUNG. 


selber  sagt.  Über  die  leichtfertige  Harmouisirung  des  Anfangs  des 
Tempelbaus  Esr.  5,  2  unter  Zerubbabel  mit  der  Grundsteinlegung 
desselben  unter  Sheshbassar  5,  16  vgl.  meinen  Commentar  zu 
4,  5.  „Man  begann  18  Jahre  später  von  Neuem  mit  der  Grund- 
steinlegung!" (S.  45).  So  wird  der  Ausdruck  Esr.  5,  16  ver- 
dreht: „Von  da  bis  jetzt  wird  der  Tempel  gebaut".  —  Die 
Geschichtsbücher  der  Väter  des  Artaxerxes  4,  15  sollen  die  der 
assyr.  und  babylon.  Könige  sein  (S.  59).  Ebensogut  hätten  die 
Ostgothenkönige  in  Italien  die  römischen  Kaiser,  oder  die  ara- 
bischen Fürsten  in  Spanien  die  Westgothenkönige  ihre  Väter 
nennen  können.  —  Die  renommistische  jüdische  Fälschung,  dass 
mächtige  Könige  in  Jerusalem  über  Alles  geherrscht  haben, 
was  jenseits  des  Stromes  liegt  (Esra  4,  20),  erklärt  Metee  S.  59 
dadurch,  dass  „die  Ereignisse  der  Vergangenheit  immer  in  glän- 
zenderem Licht  erscheinen  als  es  wirklich  der  Fall  war".  Also 
dem  König  von  Persien,  welcher  der  Urheber  des  Schreibens  ist, 
soll  die  jüdische  Vergangenheit  in  glänzendem  Licht  erschienen 
sein!  Dafür  wird  die  Inschrift  des  römischen  Senats  auf  dem 
Titusbogen  als  Beleg  augeführt,  wie  wenn  hier  nicht  eine  Ver- 
herrlichung des  eigenen  Volkes  vorläge,  dort  aber  die  eines 
dem  Perserkönig  fremden  und  ganz  unbedeutenden.  —  Der 
Kyros,  welchem  Jahwe  Esra  1  die  Anweisung  ertheilt,  den  Tempel 
zu  bauen,  wird  mit  dem  Kyros  verglichen,  welcher  auf  dem 
Keilschrift- Oy  linder  als  Liebling  des  Marduk  erscheint.  Wie 
wenn  Marduk,  der  Hauptgott  einer  Grossmacht  wie  Babylon, 
mit  dem  Gott  des  winzigen  Judenvolks  verglichen  werden  könnte ! 
Es  soll  Connivenz  des  Kyros  an  die  Juden  darin  liegen;  man 
denke:  Kyros,  der  Welteroberer,  connivent  gegen  zwei  Stanime 
Juden,  etwa  wie  wenn  der  heutige  deutsche  Eeichskanzler 
connivent  gegen  die  paar  Juden  im  Eeichstag  wäre!  Connivenz 
hatte  Kyros  den  Babylouiern,  und  Kambyses  den  Aegyptern 
gegenüber,  aber  beide  nicht  den  Juden  gegenüber  nöthig.  Das 
Nonplusultra  von  Geschichtsfälschung  ist  es,  wenn  Meter  (S.  243) 
behauptet,  das  Judenthum  sei  im  Namen  des  Perserkönigs  und 
kraft  der  Auctorität  seines  Eeiches  geschaffen  worden.  Meter 
geht  in  die  Falle,  welche  die  Fälscher  der  Urkunden  der  Bücher 
aufgestellt  haben.  Er  fiugirt  „am  Hofe  einllussreiche  Juden" 
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(S.  58).  Artaxerxes,  meint  Meter,  habe  Eespect  vor  der  Macht 
des  Judengottes  gehabt,  „von  dem  ihm  die  Juden  an  seinem 
Hofe  genug  erzählt  haben  werden"  (S.  64).  Der  Perserkönig  in 
religiösen  Gesprächen  mit  jüdischen  Soferim!!  Nachher  wird 
Artaxerxes,  „ein  gutmüthiger  und  schwacher  Herr,  den  man  an 
seiner  schwächsten  Seite,  der  Bedrohung  der  Einkünfte,  packt", 
durch  die  Vorstellungen  Eechums  Esr.  4  stutzig  und  zieht  die 
Erlaubniss  zum  Tempelbau  zurück  (S.  58);  mit  Nehemja  kehrt 
er  nachher  in  die  alten  Bahnen  zurück  (S.  65).  Artaxerxes' 
Eescript  ist  nur  die  E-edaction  einer  Vorlage,  welche  Esra  und 
seine  jüdischen  Genossen  den  Ministern  vorgelegt  haben.  Artax. 
hat  die  Anträge  genehmigt,  welche  die  babylon.  Juden  bei  ihm 
gestellt  haben.  Das  Stück  ist  von  Esra  „aramäisch  concipirt  worden'' 
(S.  65).  Das  Königshaus,  aus  welchem  6,  4  die  Kosten  des 
Tempelbaues  bestritten  werden  sollen,  ist  der  Eiscus  (V.  50). 
Der  jüdische  Prinz  Sinbalusur  (falscher  Name)  müsse  vor  Zerub. 
nach  Jerusalem  abgegangen  sein,  um  die  Einrichtungen  zum 
Empfange  zu  treffen.  Jedes  Wort  der  Widerlegung  würde  den 
Eindruck  schwächen,  welchen  diese  Geschichtsmacherei  durch 
sich  selbst  macht.  Eine  jüdische  Diaspora  gab  es  nach  Metee 
damals  noch  nicht,  sondern  nur  zwei  compacte  jüdische  Nieder- 
lassungen, die  in  Judäa  und  die  in  Babylon  (S.  67).  Also  in 
Aegypten  nicht,  wohin  Jeremja  mit  einem  grossen  Teil  der 
Bevölkerung  gleich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  gezogen 
war?  —  Die  Angabe  Esr.  4,  1,  dass  die  Feinde  Judas,  d.i.  die 
Samaritaner  sich  am  Tempelbau  betheiligen  wollten,  aber  von 
den  Judaeern  abgewiesen  wurden,  verdreht  er  auf  Grund  der 
falschen  Annahme  Duhms,  dass  Jes.  56 — 66  gegen  die  Samari- 
taner polemisire  (vgl,  meinen  Comm.  zu  Neh.  13,  28)  in  das 
Gegentheil,  dass  nämlich  die  Samaritaner  vielmehr  von  den 
Judaeern  zur  Teilnahme  aufgefordert  worden  seien  (S.  124).  — 
Eins  der  grössten  Kunststücke  Meters  ist,  dass  er  S.  68  f.  die 
100  Goldtalente  Esra  8,  26  in  Silbertalente  verwandelt,  die  nur 
in  Goldstücken  ausgezahlt  seien,  wiewohl  sie  in  demselben  Verse 
ausdrücklich  von  den  Silbertalenten  unterschieden  werden.  Steht 
es  denn  mit  den  Geldsuramen  hier  anders  als  1  Chr.  30,  7  ?  — • 
Die  babylon  Juden,  heisst  es^  hätten  nie  die  Macht  gehabt, 
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der  palästinensischen  Q-emeinde  das  „unpraktisclie  und  allen 
irdischen  Verhältnissen  gegenüber  völlig  rücksichtslose  Gesetz" 
zu  octroyiren,  wenn  sie  nicht  dazu  gezwungen  worden  wären, 
wenn  nicht  die  Reichsgewalt  hinter  ihnen  gestanden  hätte  (S.  70). 
Also  der  Perserkönig  octroyirt  der  jüdischen  Q-emeinde  in 
Palaestina  den  Priestercodex  (denn  dieser  ist  gemeint) !  Dabei 
ist  zuzugestehen,  dass  Meter  den  Priestercodex  richtig,  wenn 
auch  nur  in  groben  Zügen,  charakterisirt  hat.  —  „Dadurch,  dass 
Jojachin  von  Ewilmerodach  als  König  behandelt  wurde  (2  Eeg. 
25,  27  ff.),  wurden  die  Juden  nach  Meter  thatsächlich  als 
Nation  mit  einem  officiellen  Oberhaupt  anerkannt,  nicht  mehr 
als  ein  Haufen  Verbannter  (S.  78)".  Dadurch,  dass  Jojachin 
wieder  König  wurde  (?  !)^  war  der  erste  Schritt  zur  Verwirk- 
lichung der  messianischen  Hoffnungen  gethan.  „Er  hat  sich 
sogar  in  Babylon  einen  Harem  zulegen  dürfen;"  dies  wird  aus 
der  ganz  unzuverlässigen  Liste  1  Chr.  3,  17,  in  welcher  mehr 
als  Eine  Eälschung  nachweisbar  ist,  geschlossen.  —  Woher 
weiss  Meter,  dass  bei  der  Exilirung  von  den  alten  Geschlechtern 
kein  Mann  zurückgelassen  wurde?  (S  128).  —  „Nehemja  lässt 
sich  vom  König  auf  die  Kunde  von  der  Niederreissung  der 
Mauern  Jerusalems  entsenden,  nachdem  Esras  Mission  gescheitert 
ist"  (S.  00  und  199).  Aber  eine  Mauer  Esras,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  wird,  ist  eine  im  Text  unbegründete  Eiction.  Dass 
der  Bericht  über  den  Bau  und  die  Zerstörung  derselben  fehlt, 
wird  damit  erklärt,  dass  die  Sache  dem  Schriftsteller  langweilig 
geworden  sei  (S.  96)!!  Derselbe  Grund  S.  103.  —  Die  Ziffern 
der  Weggeführten  Jerem.  52,  28—30  werden  angezweifelt,  weil 
die  Zahl  der  Zurückgekehrten  nach  Esr.-Neh.  weit  grösser 
sei  —  vielmehr  ist  die  renommistisch  gesteigerte  Zahl  der  letzteren 
die  unhistorische  (vgl.  meine  Ausführung  über  Hoonacker).  — 
^Am  ha'dres  sollen  die  Samaritaner  sein  S.  126,  was  sofort  durch 
Hagg.  2,  4  und  Sach.  7,  5  zu  widerlegen  ist  (vgl.  auch  dallat 
ha'-ares  von  den  Judaeern  2  Eeg.  24,  14;  25,  11).  Eine  Glanz- 
leistung ist  folgende  Beweisführung  (S.  211):  „Dass  die  Flamme 
ständig  auf  dem  Altar  brennen  soll,  wird  Lev.  6,  1—6  vorge- 
schrieben ;  diese  Stelle  wird  also  V.  35  (wo  Holzlieferungen  für 
den  Tempel  vorgeschrieben  werden)  ausdrücklich  citirt!"  —  Kol 
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chöse  Neh.  3,  15  soll  „die  Gesammtlieit  der  Seher"  bedeuten; 
ist  ihm  denn  unbekannt,  dass  dies  kol  hachösim  heissen  müsste  ?^)  — 
Die  bene  hassenü^ah  Neh.  11,  9  sollen  die  Besitzlosen,  Krämer, 
Bettler,  „die  Stiefkinder  Jerusalems"  sein;  reine  Willkür!  — 
Jerusalem  soll  zur  Zeit  Esras  und  Nehemjas  10,000  Einwohner 
gehabt  haben  (S.  185),  was  er  durch  die  historisch  zweifelhaften 
Capp.  Neh.  3  und  5,  17  zu  beweisen  sucht;  durch  Neh.  7,  4 
schlagend  zu  widerlegen.  —  Esr.  2,  66  und  Neh.  7,  69  werden 
unter  den  Zurückkehrenden  keine  E,inder  und  Schafe,  sondern 
Kameele,  Esel,  Eosse  und  Maulthiere  angegeben,  was  die  Liste 
als  eine  der  Zurückkehrenden,  aber  nicht  als  eine  der  bei  der 
ExiliruDg  im  Lande  Zurückgebliebenen  erscheinen  lasse;  aber 
die  Integrität  und  Echtheit  dieser  Yerse  ist  sehr  zweifelhaft; 
vgl.  meine  Widerlegung  dieser  Hauptinstanz  der  Apologeten  zu 
Esr.  2,  66.  —  Esr.  2,  65  (Neh.  7,  67)  werden  200  (245)  Sänger 
und  Sängerinnen  unter  den  Zurückkehrenden  angegeben;  das 
sind  nach  Meter  (S.  192)  die  Possenreisser,  Buben  und  Dirnen, 
welche  für  die  Unterhaltung  des  Zuges  sorgten,  eine  fidele 
Q-ola,  welche  Zerubbabel  und  Jeshua  zu  befehligen  die  Ehre 
hatten!  Nein,  die  Sänger  sind  in  Esr.-Neh.  überall  Tempel- 
sänger.  —  Tirshata  soll,  weil  er  Esr.  2,  63  Anordnungen  über  das 
Priesterthum  trifft,  was  nicht  Sache  eines  ausländischen  Beamten 
sei,  keine  Amtsbezeicbung,  sondern  ein  Titel  wie  „Excellenz" 
sein.  —  Jeshu^a,  der  Genosse  Zerubbabels,  ist  für  Meter  Hoher- 
priester  (S.  168),  obgleich  er  nirgends  so  genannt  wird.  — 
Darkemon  und  adarkon  sollen  verschiedene  Münzen  sein,  weil 
beide  neber  einander  auf  einer  phönicischen  Inschrift  vorkommen ; 
nein,  beide  werden  in  Esr.-Neh.  unrichtig  als  gleich  werthig 
gesetzt  und  gehen  neben  einander  her.  Sie  werden  pele-mele 
gebraucht  ebenso  wie  im  N.  T.  'ispova-aXi^fji  und  'lspo(roXvfxx  (vgl. 
besonders  Act.  21).  —  Neh.  13  werden  Missbräuche  abgestellt, 
welche  schon  vorher  durch  die  Yerpflichtungsurkunde  Neh.  10 
beseitigt  worden  waren;  nach  Meter  sind  die  Verpflichtungen 

1)  Ebenso  bedeutet  n|       Jes.  66, 1  nicht  „wo",  (S.  89,  2  IMssnotc)  sondern 

„welches"  als  Fragewort.  Die  Bedeutung  „wo"  ist  für  keine  Stelle  zu  erweisen, 
wenn  sie  auch  in  Ges.  lex.  steht.  Alle  Stellen  sind  anders  zu  erklären. 
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in  Neh.  10  „im  gebobenen  Moment  und  unter  äusserem  Zwang" 
übernommen  und  wurden  nachher  „abgeschüttelt"  (S.  202), 
eine  Leichtfertigkeit  in  der  Harmonistik,  die  tief  unter  der 
mühsamen  Beweisführung  der  zwar  beschränkten,  aber  gewissen- 
haften alten  Harmonisten  steht.  Noch  vergleiche  man  Meters 
Auslassungen  über  P  S.  221  und  222.  Man  (wer  denn?) 
denke  sich  unrichtig  P  als  die  Basis  eines  verschollenen  oder 
doch  verschobenen  (!)  Judenthums,  während  er  factisch  die 
Basis  des  heutigen  Judenthums  sei  (wer  leugnet  dies?).  Uni- 
versalismus und  Individualismus  zugleich  seien  die  Charakter- 
züge des  nachexilischen  Judenthums;  Diaspora  und  Propaganda 
seien  ihre  äusseren  Kennzeichen;  die  Gottheit  Israels  sei  zur 
„kosmischen  Potenz"  geworden  (!)  u.  s.  w. 

Sehr  interessant  ist  die  Darstellung  des  Verhältnisses  des 
Nehemja  zu  Esra  S.  206,  weil  daraus  zu  entnehmen  ist,  welchen 
Erfolg  die  tendenziösen  Eälscher  bei  den  Auslegern  gehabt 
haben.  Meteb  sagt  von  Nehemja  ganz  im  der  Weise  Hengsten- 
BEEGS:  „Nie  wird  er  zu  dem  Schreiber  des  Gesetzes  Jahwes 
anders  als  mit  dem  scheuen  Eespect  aufgesehen  haben,  den  der 
Laie  dem  Priester  schuldet,  mag  dieser  sich  auch  noch  so  viel 
zu  Schulden  kommen  lassen,  weil  seine  Superiorität  eine  absolute 
ist",  eine  Überspannung  des  Priesterbegriffs,  die  noch  über 
Ezech.  und  P  hinausgeht.  „Er  mag  sich  glücklich  schätzen,  am 
Aufbau  des  Werkes  zu  helfen,  dessen  Leitung  ein  für  alle  Mal 
durch  den  Willen  Gottes  dem  Priester  zugewiesen  ist".  Kann 
man  hierarchischen  Gelüsten  besser  dienen  als  dadurch,  dass 
man  als  Vertheidiger  offenbarer  Priesterfälschungen  auftritt? 
Eben  diese  Meinung  zu  erwecken  war  die  Tendenz  der  Verfasser 
der  beiden  Bücher  Esra.  Weit  richtiger,  wenn  auch  nach  der 
entgegengesetzten  Seite  hin  etwas  übertrieben,  ist  das  Urtheil 
von  Halevt  (in  Künens  Volksreligion  und  Weltreligion  S.  323) : 
„Aus  Esr.  9  und  10  ergiebt  sich,  dass  es  Esra  an  Energie  und 
vor  Allem  an  Initiative  gebricht;  die  Missbräuche,  die  er  in 
Jerusalem  vorfindet,  betrüben  ihn  aufs  schmerzlichste;  er  klagt 
und  weint  darüber  (ja  er  zerreist  die  Kleider  und  rauft  sich  das 
Haar!),  muss  aber  von  Anderen  erst  die  Anregung  zum  Handeln 
empfangen.  Nehemja  ist  ein  ganz  anderen  Mann;  mit  ihm  ver- 
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glichen  zeigt  sich  Esra  als  sehr  unbedeutend".  Von  demselben 
von  ihm  so  hoch  gestellten  Esra  sagt  Meter  in  Beziehung  auf 
die  Mischehen  S.  240:  „So  sehr  es  ihm  heiliger  Ernst  war,  so 
war  es  (d.  i.  die  Entlassung  der  heidnischen  "Weiber)  doch  nur 
eine  geschickt  inscenirte  Komödie  (contradictio  in  adjecto!);  er 
führte  das  von  ihm  selbst  mit  grossem  Behagen  erzählte  Schau- 
spiel auf;  es  gelang  vollkommen".  Kann  man  frivoler  von  Jemand 
sprechen,  den  man  so  eben  als  einen  Mann  von  absoluter  Supe- 
riorität  hingestellt  hat?  —  Meter  leugnet  S.  216,  dass  es  jemals 
einen  Hexateuch  als  selbständiges  Werk  gegeben  habe;  aber 
wird  denn  dies  nicht  dadurch  bewiesen,  dass  der  Priestercodex 
sich  nicht  darüber  hinaus  erstreckt?  Ist  es  denn  annehmbar, 
dass  P  seine  Geschichtsfälschung  abgebrochen  hätte,  wenn  ihm 
Jud.,  Sam.  und  Eeg.  als  kanonische  Bücher  vorgelegen  hätten? 
Nein,  erst  zur  Zeit  des  Chronisten,  der  die  Fälschung  weiter 
durchführte,  war  dies  der  Eall;  zur  Zeit  des  P  galt  als  kano- 
nisch gerade  so  viel,  wie  er  bearbeitet  hat,  d.  i.  ausschliesslich 
der  eben  darum  selbständige  Hexateuch. 

Ich  beschliesse  diese  Kritik  des  Meyerschen  Buches  mit 
folgender  gänzlich  verfehlter  Charakterisirung  Ezechiels  (S.  219), 
welche  beweist,  wie  oberflächlich  er  sich  mit  ihm  befasst,  und 
wie  wenig  er  auch  hier  die  Entstellungen  der  Soferim  durch- 
schaut hat:  „Er  war  offenbar  eine  ganz  ehrliche  Natur,  aber 
ein  bornirter,  in  den  engen  Standesauschauungen  eines  Priesters 
aufgewachsener  Mensch,  nicht  in  einem  Athem  zu  nennen  neben 
den  gewaltigen  Q-estalten,  denen  er  sich  durch  Umhrmgung 
eines  sehr  fadenscheinigen  Propheten-Mantels  an  die  Seite  zu 
stellen  unterfing".  Mich  als  alten  Ezechiel- Eorsclier  hat  dies 
leichten  Herzens  ausgesprochene  Urtheil  empört,  und  ich  konnte 
mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  hier  dilettantische 
Oberflächlichkeit  den  wahren  Sachverhalt  in  gröblicher  Weisg 
entstellt  hat.  Hat  Meter  nicht  Ez.  1,  21,  26,  32,  37--39,  47 
zumal  nach  der  LXX  gelesen  ? 

Dieser  Kritiker  spricht  die  Erwartung  aus,  dass  kein 
wissenschaftlicher  Eorscher  in  Zukunft  wagen  werde,  an 
der  Authenticität  der  Esra-Memoire  n  Zweifel  zu  äussern.  Nun, 
eben    die    Unechtheit    derselben    zu    beweisen,   wird  in  vor- 
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stehender  Schrift  nach  dem  "Vorgang  Toerets  unternommen. 

Um  NiKELS,  eines  katholischen  Theologen,  Arbeit  (die 
Wiederherstellung  des  jüdischen  Gemeinwesens  nach  dem  babylon. 
Exil)  zu  charakterisiren,  genügt  es,  einige  Stellen  anzuführen, 
welche  meist  keiner  Widerlegung  bedürfen.  S.  50:  „Zerubbabel 
hatte,  so  lange  Sheshbassar  lebte,  keine  amtliche,  vom  Perser- 
könig übertragene  Stellung;  er  gehörte  nur  dem  Collegium  der 
Geschlechtshäupter  an  und  nahm  in  demselben  wegen  seiner 
Abstammung  vom  Davidischen  Königshaus  eine  hervorragende 
Stellung  ein.  Neben  Sheshbassar  fungirte  als  E-epräsentant 
des  Volkes  in  gewissen  (welchen?)  inneren  Angelegenheiten  das 
Aeltestencollegium,  dessen  hervorragendstes  Mitglied  neben  dem 
Hohenpriester  Josua  der  Davidide  Zerub.  war".  Das  Zusammen- 
wirken des  Scheshbassar  und  des  Zerubbabel,  sowie  das  Aeltes- 
tencollegium sind  reine  Pictionen,  welche  in  den  Urkunden 
nicht  den  geringsten  Halt  haben.  —  Josua  wird  nirgends  in  Esr.- 
Neh.  Hoherpriester  genannt,  bei  Nikel  aber  fast  überall.  Es  ist 
diesem  wie  auch  anderen  Kritikern  eigenthümlich,  Geschichte 
zu  fingiren,  wie  sie  für  seine  Voraussetzungen  passt,  und  daraus 
Schlüsse  zu  ziehen.  —  S.  52  über  Vernes  Annahme,  dass 
Zerub.  le  chef  des  Judeens  restes  en  Palestine  war  (was  aus 
Hagg.  und  Sach.  klar  hervorgeht):  „Wer  diese  den  klaren  Aus- 
sagen der  in  Betracht  kommenden  Quellen  widersprechende 
Behauptung  aufstellt,  muss  annehmen,  dass  die  jüdische  Gemeinde 
schon  zur  Zeit  des  Chronisten  nichts  mehr  über  die  Gründung 
des  nachexilischen  Gemeinwesens  wusste".  Aber  damit  wird  der 
Thatbestand  in  ein  falsches  Licht  gerückt;  es  handelt  sich  nicht 
um  Vergesslichkeit  des  Chronisten,  sondern  um  absichtliche, 
tendenziöse  Geschichtsentstellung.  Diese  Entstellung  setzt  Nikel 
fort,  indem  er  die  primären  Quellen  (Hagg.  und  Sach.)  unbenutzt 
lässt  und  nur  die  secundäre  und  gefälschte  (Esra)  berücksichtigt.  — 
Er  spricht  (S.  64)  von  der  läuternden  Kraft  des  Exils,  ohne 
zu  erwägen,  wie  bitter  sich  Deuterojesaja  über  den  Götzendienst 
seiner  exilirten  Landsleute  beklagt.  —  S.  105 :  Bei  der  Relation 
der  Tempelgründuug  unter  Cyrus  sei  an  eine  Tendenz  nicht  zu 
denken;  denn  man  könne  nicht  einsehen,  was  der  Chronist  mit 
dieser  Erdichtung  intendirt  haben  solle.  Hat  er  denn  die  Stellen 
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des  Deuterojes.  nicht  gelesen,  deren  Erfüllung  durch  Esr.  1 — 3 
bewiesen  werden  soll;  weiss  er  nicht,  dass  Josephus  öfter  als 
einmal  unerfüllte  Weissagungen  in  Geschichte  umsetzt,  um  ihre 
Erfüllung  durch  diese  Fälschung  nachzuweisen,  ebenso  wie 
Weissagungen  im  A.  T.  corrigirt  worden  sind,  wenn  sie  nicht 
erfüllt  sind?  (vgl.  meinen  Ezechiel  S.  X  7).  —  Und  nun 
die  bekannte  Differenz  zwischen  Esr.  5,  2  und  5,  16,  wo  nach 
5,  2  Zerub.  und  Josua  „anfingen",  den  Tempel  zu  bauen,  während 
nach  5,  16  Sheshbassar  „den  Grund  legte"!  Wie  alle  Ausleger 
ausser  Scheadeb,  Kosters  und  Torret  fasst  er  das  Anfangen 
als  ein  „wieder  von  vorn  anfangen",  als  eine  „Wiederaufnahme 
der  Arbeit".  Seine  Worte  sind  für  eine  derartige  Beweisführung, 
die  auf  dem  Profangebiet  keinem  ehrlichen  Eorscher  in  die 
Eeder  kommen  würde,  charakteristisch:  „Man  muss  das  Wort 
„bauen"  (d.i.  anfangen)  richtig  verstehen.  Dieses  Wort  braucht  nicht 
den  absoluten  Anfang  zu  bedeuten^  sondern  kann  im  Sinn  eines 
Wiederbeginnens  gefasst  werden".  Wer  diese  Auffassung  nicht 
theile,  meint  Nikel,  müsse  den  Verf.  des  Esra-Buches  für  einen 
gedankenlosen  Menschen  halten,  der  bei  Cap.  5  vergessen  hätte, 
was  er  Cap.  3  und  4  geschrieben  hatte.  Gewiss  liegt  ein  Mangel 
an  Umsicht  vor,  wie  er  nicht  bei  den  Verfassern  der  biblisehen 
Bücher,  aber  bei  den  corrigirenden  Soferim  öfter  als  einmal 
nachzuweisen  ist  (vgl.  meine  Nachweisungen  zu  den  meisten 
Stücken  des  Ezech.) ;  das  vorliegende  Versehen  erklärt  sich  aber 
daraus,  dass  der  Verf  des  kanon.  Esra  die  Berichte  in  einander 
arbeitete,  welche  in  1  Esr.  noch  geschieden  sind,  um  dem  Leser 
die  Identität  de«  Zerub.  Esr.  5,  2  mit  Sheshb.  5,  16  zu  sugge- 
riren.  In  1  Esr.  2,  17  wird  vorausgesetzt,  dass  der  Tempelbau 
unter  dem  von  Cyrus  eingesetzten  Statthalter  Sheshbassar  be- 
gann, aber  nach  V.  25  auf  die  Beschwerde  hin,  welche  der  kanon. 
Esra  erst  in  C.  4,  9  W.  hat,  unterbrochen  wurde.  Unter  Darius, 
der  Zerubb.  zum  Statthalter  ernannte,  findet  nach  1  Esr.  3 
wieder  ein  Tempelbau  Statt,  welcher  ohne  Bezugnahme  auf  den 
ersten  und  auf  die  Unterbrechung  desselben  erzählt  wird  und 
offenbar  als  der  erste  erscheint.  Schon  hier  sind  durch  die  An- 
fügung von  C.  2  zwei  urspr.  geschiedene  Berichte  neben  einander 
gestellt;  indem  aber  im  kanon.  Esra  Zerub.  zum  Führer  der 
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Gola  unter  Cyrus  gemacht  wurde,  was  er  in  1  Esr.  nicht  ist, 
musste  ihm  auch  die  Gründung  des  Tempels  unter  Cyrus  in 
Cap.  3  zugeschrieben  werden,  welche  der  Yerf.  dadurch  mit 
C.  1,  8  in  (wissenschaftlich  ungenügender)  Weise  zu  vermitteln 
sucht,  dass  er  5,  16  unvermerkt  Sheshbassar  statt  des  3,  8  als 
Tempelgründer  erw*ähnten  Zerub.  setzt.  Diese  Vermittlung  wird 
in  1  Esr.  noch  nicht  versucht.  So  ist  die  Verwirrung  im  kanon. 
Esra  gesteigert,  welche  in  1  Esr.  nur  im  Keim  enthalten  ist. 
Es  kann  hierzu  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  die 
Soferim  für  das  erbauungsbedürftige  Dämmerungsbewusstsein 
ihrer  Gemeinde  arbeiteten  und  nicht  daran  dachten,  dass  sie 
einmal  mit  den  Röntgen- Strahlen  der  Kritik  durchleuchtet  werden 
würden.  —  Die  wichtige,  aber  der  entstellenden  Correctur  der 
Soferim  verfallene  Stelle  Hagg.  2,  18  erklärt  Nikel  ganz  im 
Sinn  der  Soferim,  welche  auch  bei  ihm  Erfolg  gehabt  haben. 
(Das  Datum  halte  ich  mit  Wellhausen  für  interpolirt).  Nikel 
bezieht  die  Stelle  auf  die  Vergangenheit,  statt,  wie  allein 
richtig,  auf  die  Zukunft,  und  übersetzt:  „Vom  24  des  9.  Monats 
bis  von  dem  Tage  ab  da  der  Tempel  gegründet  wurde". 

„Bis  von  ab",  Hoonacker:  jusque  depuis  (eine  echt  rabbinische 
Erfindung)  ist  contradictio  in  adjecto ;  in  der  Chron.  bedeutet 
]12h  einfach  „von  ab"  (vgl.  das  Lex.).  Nikel  beruft  sich  auf  eine 
verzwickte  Erklärung  des  ]'ch  von  Hoonackee,  welcher  die  Be- 
deutung desselben  als  terminus  a  quo  für  die  Zeit  und  den  Ort 
des  Sprechenden  leugnen  möchte.  Was  Hoonackee  und  Nikel 
wollen  und  schon  die  Soferim  angestrebt  haben,  ist,  durch  Hinzu- 
fügung des  Lamed  die  Bedeutung  der  Praepos.  min  in  gramma- 
tisch unmöglicher  Weise  in  ihr  Gegentheil  zu  verwandeln,  um 
die  Stelle,  statt  auf  die  Zukunft,  auf  die  Vergangenheit  zu  be- 
ziehen und  dadurch  den  Tempelbau  unter  Cyrus  einzuschmug- 
geln. Sie  übersetzen:  „Habt  Acht  von  diesem  Tage  und  aufwärts, 

1)  V.  19  ist  ebenfalls  verderbt.  Mit  LXX  ist  statt  p)  in  "]"i^r,  und 

0^)  statt       zu  schreiben  und  l^Q  hinter  ^il^^  einzusetzen.  Darnach  ist 

zu  übersetzen :  Ob  auch  der  Same  noch  im  Speicher  ist,  und  ob  auch  der 
Weinstock,  Ölbaum  u.  s.  w.  noch  nicht  Frucht  getragen  haben,  so  will  ich  doch 
von  diesem  Tage  an  segnen. 


EINLEITUNG. 


XXI 


vom  24,  Tage  des  9.  Monats,  bis  (von)  dem  Tage,  da  der 
Tempel  gegründet  ward"  statt  „  .  . . .  und  weiterhin  von  dem 
Tage  an  .  .  . .".  Diesem  Zweck  dient  auch  die  Partikel  rbVü)  in 
V.  18,  wo  LXX  n^bri)  (icxc  sTrsasivcc)  gelesen  hat,  während  sie  in 
V.  15  n^^/D*l  richtig  durch  axt  vTrspccvu  ausdrückt.  Jenes  geht 
auf  die  Zukunft,  dies  auf  die  Vergangenheit.  (Wellhatjsen 
vergleicht  LXX  nicht  und  übersetzt  darum  Y.  15  falsch,  während 
Hoonackeb  V.  18  falsch,  aber  V.  15  richtig  aufFasst).  Schon  der 
corrigirende  Sofer  wollte  dem  18  V.  durch  Verwandlung  des 
n^bn  in  rhv^  die  oben  als  tendenziös  nachgewiesene  Beziehung 
auf  die  Vergangenheit  geben.  (Vgl.  Zach.  8,  9  nach  LXX). 
Dass  rh^Ü)  sich  ebenso  wie  vTrepavu  nicht  auf  die  Zukunft  be- 
zieht, behauptet  Nikel  Wellh.  gegenüber  mit  Eecht  ').  — 
S.  131 :  Die  Juden  stellen  Esr.  5,  16  den  Bau  unter  Darius  als 
Fortsetzung  des  unter  Cyrus  begonnenen  Baues  dar  und  deuten 
die  sechszehnjährige  Unterbrechung  mit  den  "Worten  an:  Seit 
dieser  Zeit  und  bis  jetzt  baut  man  daran.  Aber  wer  in  aller 
"Welt  identificirt  eine  Unterbrechung  mit  einer  Fortsetzung! 
Auch  hier  wird  dem  Sprachgebrauch  in  schreiender  "Weise  Ge- 
walt angethan.  —  Die  deuteronomische  Phrase  im  Schreiben 
des  Darius  Esr.  6,  12  erklärt  N.  S.  138  daraus,  dass  bei  dem 
Völkergemisch  im  persischen  Eeiche  die  jüdische  Ausdrucks- 
weise nicht  ohne  Einfluss  auf  die  persische  Sprache  geblieben 
sei.  Man  denke:  Eine  deuteron.  Phrase  wird  persischer  Sprach- 
gebrauch! !  —  Eine  Parallele  für  die  Aufforderung  des  Darius  an 
die  Juden,  für  ihn  und  seine  Söhne  zu  opfern  und  zu  beten 
(Esr.  6,  10),  findet  Nikel  in  dem  Cyruscylinder,  wo  Cyrus  für 
sich  und  seinen  Sohn  die  Gunst  Marduks  erbittet.  Aber  Conni- 
venz  gegen  die  babylon.  Eeligion  war  für  Cyrus  ein  politischer 
Schachzug,  während  ihm  das  Bestreben,  die  Gunst  des  Gottes 
des  winzigen  Judenvolkes  zu  gewinnen,  erst  von  dem  späteren 
Judenthum  angedichtet  wurde.  —  Die  Stelle  Sach.  6,  9  erklärt 
er  noch  unrichtiger  als  Stade  und  geht  ganz  in  die  Ealle, 

1)  Die  einzige  Stelle,  wo  es  sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  1  Sam,  16,  13 
hat  wohl  dieselbe  Correctur  erfahren  wie  Hagg.  2,  18.  David  sollte  den  Geist 
Gottes  schon  vor  der  Salbung  durch  Samuel  gehabt  haben.  Nur  diesen  Sinn 
hat  vTTSpixvca  der  LXX, 
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welclie  der  Sofer  dem  Leser  stellt,  nämlich  Priesterthum  und 
Königthum  mit  gleichem  Eifer  am  religiösen  Leben  der  Gemeinde 
arbeiten  zu  lassen;  ja  Nikel  geht  noch  über  die  Intention  des 
Sofer  hinaus,  indem  er  den  „Spross"  wie  Melchisedek  König- 
thum und  Priesterthum  in  Einer  Person  vereinigen  lässt.  — 
S.  141:  „Warum  der  Perserkönig  in  der  Eolge  (d.i.  nach  der 
Zeit  des  Zerub.)  keinem  Davididen  die  Statthalterwürde  über- 
trug, ist  nicht  bekannt".  Die  Antwort  ist  sehr  einfach:  Weil 
auch  Zerub.,  wie  man  nach  Hagg.  und  Sach.  annehmen  muss, 
kein  Davidide  war,  sondern  erst  1  Chr.  3  dazu  gemacht  worden 
ist.  Wie  kann  man  dem  Perserkönig  einen  so  unpolitischen  Act 
zutrauen,  zumal  alle  Hoffnungen  auf  politische  Hehabilitation 
der  Juden  nach  den  Weissagungen  der  Propheten  an  einen 
Davididen  anknüpften!  —  S.  162:  Aus  Neh.  1,  1 — 4  ergebe 
sich,  dass  kurz  vor  der  Ankunft  Nehemias  in  Jerusalem 
die  Mauern  der  Stadt  verwüstet  worden  waren,  Aehnlich  Well- 
HATTSEN:  „Die  Verwüstung  Neh.  1  muss  ein  neues,  unbekanntes 
Ereigniss  gewesen  sein.  Wie  hätte  sie  Neh.  so  erschüttern 
können,  wenn  es  die  babylon.  Verwüstung  gewesen  wäre!"  Beide 
Kritiker  wollen  einen  (nirgends  erwähnten)  Mauerbau  Esras  zwi- 
schen die  Bücher  Esra  und  Neh.  einschieben.  Aber  wenn  Neh. 
zum  erstenmal  von  einem  Augenzeugen  die  so  überaus 
traurige  Schilderung  erhielt,  erklärt  sich  seine  Gemüthserschüt- 
terung  auch  bei  der  Beziehung  auf  die  babylon.  Zerstörung  voll- 
kommen, und  die  Darstellung  der  Zerstörung  sowie  Nehemjas 
Gebet  ist  derartig,  dass  man  nur  an  eine  nicht  vor  kurzem, 
sondern  vor  längerer  Zeit  stattgefundene  Zerstörung  denken 
kann.  —  Richtig  sagt  Nikel  S.  160  f.,  dass,  wenn  man  den  Zug 
des  Esra  (c.  7)  mit  Hoonacker  unter  Artaxerxes  II  (405—358) 
setzt,  für  die  3  Hohenpriester  Josua,  Jojakim  und  Eljashib, 
(von  welchen  der  erste  unter  Cyrus,  und  der  lezte  nach  Neh. 
13,  4  noch  im  32.  Jahre  des  Artaxerxes  wirkte)  ein  ungewöhn- 
lich hohes  Lebensalter  angenommen  werden  müsste.  —  S.  180: 
Aus  Esr.  4,  8  ff.  und  Neh.  1,  1 — 4  ergebe  sich,  dass  Esra  scliou 
in  den  ersten  Jahren  nach  seiner  Ankunft  sich  veranlasst  fand, 
die  Stadt  zu  befestigen.  Ursache  sei  die  Beseitigung  der  Mischeheu 
gewesen,  welche  die  Nachbaren  gereizt  hätte.  Aber  aus  den 
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beiden  Stellen  ergiebt  sich  das  daraus  Gefolgerte  nicht  im  Ge- 
ringsten, und  wie  konnte  die  Beseitigung  der  Mischehen  den 
Mauerbau  zur  Folge  haben,  der  doch  erst  eintreten  konnte,  als 
sich  Feindseligkeiten  geltend  machten.  Der  Mauerbau  Esras  ist 
eine  ausschliesslich  auf  Scheingründen  beruhende  Erfindung  der 
Exegeten.  —  S.  181:  In  dem  Ausdruck  „Sie  wehrten  dem  Bau 
mit  Arm  und  Macht"  Esr.  4,  23  liege,  dass  es  zu  Kämpfen 
zwischen  Juden  und  Persern  kam ;  aber  wie  kann  man  „Arm 
und  Macht"  hier  auf  Kämpfe  deuten!  —  Kösters  wird  S.  184 
Eussnote  getadelt,  weil  er  aus  den  Worten  des  Königs  4,  21: 
die  Stadt  soll  nicht  aufgebaut  werden,  bis  von  mir  Befehl 
ertheilt  wird,  auf  die  Unechtheit  des  Documents  aus  dem  Grunde 
schliesst,  dass  der  König  nicht  selber  die  Zurücknahme  seines 
Edictes  in  Aussicht  gestellt  haben  könne;  denn^  meint  Nikel, 
noch  heut  sei  die  Eormel  „bis  auf  weiteres"  gang  und  gäbe. 
Aber  letzteres  ist  stehende  Eormel  ohne  speciellen  Inhalt,  jenes 
aber  eine  für  Einen  Eall  berechnete,  bestimmte  Zusage.  —  Die 
Übriggebliebenen  Neh.  1,  2;  Hagg.  1,14  setzt  er  S.  186  gleich 
den  aus  dem  Exil  Heimgekehrten,  wie  wenn  das  eine  nicht  das 
Gegentheil  vom  andern  wäre.  —  Die  bei  der  Vorlesung  des 
Gesetzes  Neh.  8  vergossenen  Thränen  erklärt  er  S.  203  und 
209  aus  dem  Schmerz  über  die  Yernachlässigung  der  Gesetze; 
aber  dieser  Zug  ist  offenbare  Nachbildung  von  2  Eeg.  22,  11, 
wo  die  Straf-  und  Drohreden  des  Deuter,  die  Ursache  der  Trauer 
des  Königs  sind.  —  Das  in  Neh.  10  über  P  hinausgehende 
Plus  von  Gesetzen  erklärt  er  als  casuistische  Weiterbildung  des 
P ;  es  ist  aber,  wie  aus  dem  Drittel  des  Sekels  V.  33  hervorgeht, 
das  Prius,  und  P  ist  das  Posterius.  Diese  Differenz  erklärt  er 
aus  verschiedenen  Münzsystemen,  von  denen  das  persische,  auf 
Eintheilung  des  Sekels  in  Drittel  beruhende,  in  Neh.  herrsche, 
und  das  ältere,  welches  den  Sekel  in  halbe  Sekel  theilt,  in  P; 
letzteres  sei  von  der  Makkabaeern  wieder  eingeführt  worden, 
eine  aus  der  Luft  gegriffene  Annahme.  —  Recht  hat  er  dagegen, 
wenn  er  S.  210  sagt,  dass  das  Exil  mit  seiner  Cultlosigkeit 
nicht  der  Boden  war,  auf  dem  der  Priestercodex  hätte  entstehen 
können.  —  S.  215 :  Neh.  bewog  durch  Überredung  die  Obersten 
des  Volkes,  ihren  Wohnsitz  in  Jerusalem  zu  nehmen  —  durch 
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nichts  zu  belegen.  Dasselbe  gilt  von  S.  220:  Auf  Eeisen  durch  das 
Land  fand  ISTeh.  in  entlegeneren  Ortschaften  Leute  vor,  welche  in 
Mischehen  lebten.  Wo  steht  dies?  —  Gegen  Kostees  Behauptung, 
dass  die  Neh.  13  erwähnten  Übelstände  undenkbar  wären,  wenn 
die  Neh.  8-10  geschilderte  Beform  vorhergegangen  wäre,  ant- 
wortet NiKEL,  dass  Übertretung  eines  Gesetzes  noch  nicht  die 
Nicht-Existenz  desselben  beweise  —  nein,  nicht  Übertretung  in 
Ausnahmefällen;  aber  so  tief  eingewurzelte  Gebräuche  wie  die 
Neh.  13  beschriebenen  Mischehen  beweisen  ebenso  schlagend 
für  Nicht-Existenz  der  Neh.  10  angenommenen  Satzungen  wie 
der  eingewurzelte  Naturdienst  des  Volkes  vor  dem  Exil  für  die 
Nicht-Existenz  des  Monotheismus  als  Volksreligion.  Dass  sich 
Neh.  in  c.  13  nicht  auf  die  in  c.  9  und  10  eingegangenen  Ver- 
pflichtungen des  Volkes  berufe,  erledigt  er  kurzer  Hand  damit, 
dass  der  Bericht  in  c.  13  zu  summarisch  sei!  —  Eür  das 
Schweigen  des  Siraciden  über  Esra  trotz  seiner  Erwähnung  des 
Nehemja  fühlt  sich  Nikel  durch  die  (historisch  gänzlich  werth- 
losen) Sagen  der  nachbiblischen  jüdischen  Literatur  entschädigt! 

Nach  Sellin  („Serubbabel")  ist  Zerub.  der  Knecht  Gottes 
bei  Deuterojesaja.  Er,  nicht  Esra,  hat  die  Mauer  gebaut,  deren 
Zerstörung  Nehemja  cap  1  beklagt.  Zerub.  macht  sich  zum 
König,  wird  aber  verurtheilt  und  hingerichtet.  In  der  Partie 
über  den  Knecht  Gottes  verschafft  er  dem  Leser  Gelegenheit, 
in  die  besonders  von  Duhm  vertretene  AVillkür  der  modernsten 
Kritik,  an  welcher  Sellin  sich  selber  mit  voller  Hingebung  be- 
theiligt, belehrende  Einblicke  zu  thum.  (Die  Auffassungen  des 
Knechtes  Gottes  von  Gesenius  und  Dillmann  sind  immer  noch 
die  annehmbarsten).  Ein  Grund  Sellins  für  seine  Identificirung 
ist,  dass  Mal.  2,  5  f.  Bekanntschaft  mit  Jes.  42,  1  f.  zeige  (nim- 
mermehr!), woraus  er  schliesst,  dass  der  Knecht  Gottes  vor 
Maleachi  gelebt  hat.  Haggai  2,  23  nenne  den  Zerub.  Knecht 
Gottes  (aber  auch  Moses,  David,  Hieb  u.  A.  heissen  so).  Das 
Verbum  „sprossen"  bei  Jes.  42,  9;  43,  19  spiele  auf  den  n^.^ 
bei  Sach.  au;  nimmermehr!  "Weil  nach  Jes.  49,  5  der  Knecht 
Gottes  Israel  zurückführen  solle,  müsse  Zerub.  damit  gemeint 
sein.  —  In  der  Hoffnung  auf  Zerub.,  welcher  das  Jes.  9.  5 
erwähnte  Kind  sei,  habe  die  Gola  unter  Scheshbassar  sich  auf 
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den  Weg  gemacht  und  habe  Zerub.  als  Kind  wahrschein  lieh 
gleich  mitgenommen";  Sheshbassar  sei  nur  als  vorUiufiger  Stell- 
vertreter angesehen  worden  (S.  158).  —  Sach.  6^  10  sei  eine 
zweite  Gola  gemeint,  nicht  eine  Deputation,  sondern  aus  dem 
Exil  Zurückgekehrte.  Auch  mit  dieser  könne  Zerub.  als  Erwach- 
sener gekommen  sein.  Dies  möge  genügen,  um  das  Buch  zu 
charakterisiren.  Eine  Widerlegung  halte  ich  für  überflüssig. 

Nicht  anders  kann  ich  über  Klostermanns  Q-eschichte 
Israels  urtheilen.  Auch  hier  lasse  ich  die  Thatsachen  sprechen. 
Esr.  1,  11  liest  er  (S.  229)  gegen  alle  Texte  n^i:in  ]P  ni^^n  DV 
und  sagt:  „Da  die  5400  Gefässe  in  dem  vcn  Sheshbassar  nach 
Jerusalem  geführten  Gute  von  denjenigen  Stiftungen  unter- 
schieden werden,  die  die  Exulanten  ihm  übergeben  hatten,  so 
ist  die  Differenz  der  Gesammtsumme  von  4500  Stücken  gegen 
die  Summe  der  aufgezählten  alten  Jahweheiligthümer  als  die 
Summe  der  von  Kyros  gestiftenen  und  dem  Fürsten  Judas 
(S.  8)  übergebenen  zu  begreifen.  Durch  Zufall  oder  Absicht  ist 
die  Detailangabe  darüber  weggefallen,  aber  die  Gesammtsumme 
der  aus  dem  königlichen  Schatze  geflossenen  Schenkungen  bei- 
behalten". Aber  ^ölöt  von  „gewidmeten"  Geschenken  ist  ein 
unerhörter  Ausdruck;  1  Esr.  hat  ganz  anders  gelesen  (vgl 
meinen  Comm.).  Es  ist  eine  Textfälschung,  von  Stücken  zu  reden, 
welche  Kyros  gestiftet  habe ;  er  hat  nur  die  von  Neb.-Nezar 
fortgeführten  zurückgegeben.  Und  auf  diese  Eälschung  baut  er 
sein  Kaisonnement :  Die  Difterenz  der  Gesammtsumme  gegen 
die  Einzelposten  betreffe  die  von  Kyros  gestiftenen,  die  auch 
mit  den  fingirten  Th^T\  ]ö  VS'bV'^  gemeint  sein  sollen;  in  den 
Einzelposten  seien  nur  die  alten,  weggenommenen  Heiligthümer 
gemeint,  nicht  die  von  Kyros  neu  gestifteten.  Ich  denke,  die 
Willkür  dieser  auf  ganz  falschen  Prämissen  aufgebauten  Beweis- 
führung liegt  zu  Tage.  —  Zerubbabel  übersetzt  er  S.  231  „ge- 
worfelt mit  dem  Ertrage  von  Nichtigkeit  (^DPID)"  oder  „ausgestreut 
in  Nichtigkeit"! !  —  „Sohn  Nuns"  Neh.  8,  17  sei  falsche  Glosse 
(S.  247).  —  Aus  dem  Niederreissen  der  Mauer  Jerusalems 
(Neh.  1,  3)  wird  ein  Breschelegen  gemacht,  um  die  Eiction 
aufrecht  zu  erhalten,  dass  zwischen  Esr.  10  und  Neh.  1  der 
Mauerbau  Esras  fällt,  welche  eben  durch  diese  Missdeutung 
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Lügen  gestraft  wird  (S.  252).  —  Aus  dem  die  Mauer  ,,bestei- 
genden"  Puchs  Neh.  3,  35  wird  ein  „wühlender"  gemacht, 
ebenso  willkürlich  wie  begreiflich  warum  (S.  254).  —  Eitle  Phrase 
ist  Folgendes  (S.  256):  Die  Spannung,  mit  welcher  der  Leser 
das  Werk  Nehemjas  und  seine  Eück Wirkungen  (was  für  welche?) 
verfolgt,  wird  dadurch  rege  erhalten  und  befriedigt,  dass  Neh. 
die  Spannung  seiner  eigenen  Seele  auf  das  glückliche  Zustande- 
bringen seines  Unternehmens  in  seinen  Bericht  hineinzulegen 
verstanden  hat.  Wo  ist  Nehemjas  Bericht  spannend?  —  Aus 
Sanballat,  dem  Horoniter,  nacht  er  den  Haraniter  (S.  263)  weil 
Haran  die  Stadt  des  Mondgottes  sei,  dessen  Name  auch  in 
Sanballat  liegt.  —  Ich  schliesse  mit  folgender  Geschichtscon- 
struction  des  Verf.:  Zu  der  durch  Esra  vorgenommenen  Unter- 
stellung unter  das  Allen  gemeinsame  Mosegesetz  kam  die  von 
Nehemja  geschaffene  nationalpolitische  Einheit  und  Organisation 
der  Kolonie  als  der  Amphiktyonie  der  heiligen  Stadt  hinzu. 
Das  konnte  die  jüdische  Diaspora  dessen  gewiss  raachen,  dass 
das  wiedererstandene  Heiligthum  durch  ein  heiliges  Gesinde 
gehütet  werde;  hochtrabende  Phrasen,  welche  weiter  keinen 
Inhalt  haben,  als  dass  Esra  cultisch  und  Neheraja  politisch  wirkte. 

Winkler  (alt-oriental.  Forschungen,  zweite  Keihe,  Band  II 
und  III)  setzt  II  S.  218  unrichtig  den  1  Esr.  2  genannten  Arta- 
xerxes  gleich  Kambyses,  an  welchen  er  auch  das  Esr.  4  erwähnte 
Schreiben  gerichtet  sein  lässt.  Er  trifft  darin  mit  Josephus 
Arch.  XI,  2,  1  u.  2  zusammen.  Er  nimmt  an,  dass  1  Esr. 
urspr.  diese  Lesart  gehabt  habe,  dass  Joseph,  sie  in  1  Esra  vor- 
gefunden habe,  und  dass  der  „midraschische  Artaxerxes"  (!)  des 
1  Esra  und  des  kanon.  Esra  eine  erst  nach  der  Zeit  des  Joseph, 
gemachte  „Verschlimmbesserung"  sei.  Dies  gilt  ihm  sofort  als 
„bewiesen".  Aber  nichts  ist  klarer,  als  dass  Joseph.,  welcher 
als  ein  Jude  von  griechischer  Bildung  die  Aufeinanderfolge 
der  persischen  Könige  besser  kannte  als  die  Verfasser  der  Bb. 
Esra  und  Daniel,  in  das  ihm  bekannte  Schema  der  Profange- 
schichte die  Erzählungen  der  heiligen  Geschichte  eingliedert, 
um  den  Nicht-Juden,  für  welche  er  sehrieb,  nicht  als  Ignorant 
zu  erscheinen.  Derselbe  Josephus  stellt,  abweichend  von  Dan.  9 
und  1  Esr.  2  u.  3,  Darius  richtig  als  Vater,  nicht  als  Sohn 
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des  Xerxes  hin,  und  setzt  letzteren  statt  des  Artaxerxes  des 
B.  Neh.,  während  er  im  B.  Ester  Artaxerxes  mit  LXX  statt 
Achashwerosh  setzt.  Dies  beweist  aber  durchaus  nicht,  dass 
Joseph.,  wie  Wincklee  annimmt,  einen  besseren  Text  des  ß. 
Daniel  und  der  beiden  Esra-Bücher  vorgefunden  hat,  sondern 
nur,  dass  ihm  die  Profangeschichte  besser  bekannt  war  als  den 
biblischen  Schriftstellern.  W.  meint,  dass  man  nicht  annehmen 
könne,  dass  Joseph.,  der  Reihe  nach  gehend,  den  richtigen 
Namen  eingesetzt  habe.  Aber  der  Synchronismus  der  Könige 
mit  den  Thatsachen  bei  Joseph,  ist  ebensowenig  richtig  wie  der 
WiNCKLEEsche.  —  Als  ein  anderes  Beispiel  solcher  TJmnennungen 
führt  W".  LXX  zu  Dan.  5,  31  an,  wo  nicht  wie  in  MT  Darius 
der  Meder,  sondern  Artaxerxes  auf  Belsazar  folge,  während 
Darius  der  Meder  erst  Dan.  6,  also  als  Nachfolger  des  Arta- 
xerxes erscheine.  Aber  hier  ist  Artaxerxes  mit  Achashwerosh 
verwechselt  ^)  ebenso  wie  1  Esr.  2  (vgl.  meinen  Comm.)  und 
wie  im  B.  Ester;  er  ist  später  eingesetzt,  als  man  sah,  dass 
Dan.  9,  1  Achashw.  als  Yater  des  Darius  gesetzt  war.  Es  be- 
weist dies  eben,  dass  nach  eingehenderer  Kenntnissnahme  der 
Geschichte  die  Namen  der  Könige  geändert  worden  sind,  nur 
nicht  in  so  schroffer  und  alle  Probabilität  verletzender  Weise 
wie  "W.  annimmt.  W.  beklagt  sich  darüber,  dass  sich  keiner 
bereit  finden  werde,  seine  „sehr  einfache"  Eolgerung  zu  ziehen, 
und  sieht  den  Q-rund  in  dem  herrschenden  Buchstabenglauben  (!) 
Derselbe  Kambyses  wird  S.  222  mit  dem  Artaxerxes  identifirt, 
unter  welchem  Esra  nach  Jerusalem  kam,  ebenso  mit  Achash- 
werosh Esra  4,  6  (welcher  nach  meiner  Annahme  mit  dem  Arta- 
xerxes in  y.  7  und  8  identisch  ist)  also  drei  Könige  des  B. 
Esra  nach  Wincklee  =  Einem  König  der  Profangeschichte,  der 
einen  ganz  anderen  Namen  hat,  als  jeder  von  den  dreien !  Ganz 
anders  steht  es  mit  meiner  Identificirung  von  Artaxerxes  und 
Achashwerosh  1  Esra  2;  denn  hier  liegt  eine  Aehnlichkeit  der 
Namen  vor,  welche  die  Verwechselung  als  möglich  erscheinen 
lässt.  Ich  gebe  folgende  Darstellung  des  Hergangs  der  Ereig- 
niose  nach  W.  S.  223  f.  mit  kurzen,  eingeklammerten  Bemer- 
kungen : 

1)  Dies  ist  in  meinem  Commentar  zu  Dan.  5,  31  nachzutragen. 
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Kyros  giebt  sofort  nach  der  Eroberung  von  Babylon  die 
Erlaubniss  zum  Tempelbau  und  gestattet  die  Eückkehr.  (Aber 
Esra  1,  1  spricht  nicht  vom  Jahre  der  Eroberung  Babylons, 
sondern  von  Kyros'  erstem  E-egierungsjahre).  Er  ernennt  zum 
Fürsten  (ndsi)  von  Juda  den  Sheshbassar  —  einen  König  kann 
es  gar  nicht  geben,  da  kein  Tempel  da  ist,  also  auch  kein  G-ott 
wieder  dort  wohnt,  der  allein  den  König  ernennen  kann.  (Als 
ob  Königthum  und  Tempel  unzertrennlich  zusammengehören! 
Sind  denn  nicht  Saul  und  David  Könige  ohne  Tempel  gewesen  ? 
Dass  Grott  den  König  einsetzt,  ist  poetische  Phrase  der  Jahwe- 
Propheten  und  Jahwe-Priester,  aber  nicht  historisch  verwend- 
bare Tatsache).  —  Dieser  Eürst  muss(!)  bald  gestorben  sein; 
denn  augenscheinlich  (?)  wurde  ein  anderes  Glied  der  Königs- 
familie, Zorababel  (so!)  zum  näsi  ernannt  (die  Beweise  von 
Kosters  und  A  ,  dass  Zerub.  nicht  Glied  der  Königsfamilie 
war,  werden  verschwiegen),  der  mit  einer  neuen  Karawane  (also 
hat  nach  W.  schon  Sheshbassar  eine  Karawane  gefiihrt,  was 
erdichtet  ist),  darunter  der  spätere  Hohepriester  Jeshua  (wird 
nirgends  in  Esr.-Neh.  Hoherpriester  genannt)  nach  Jerusalem 
ging  und  den  Tempelbau  wirklich  in  Angriff  nahm,  was  unter 
Sheshb.,  der  vielleicht  sofort  gestorben  war(!)  noch  nicht  ge- 
schehen war  (gegen  Esra  5, 16,  wonach  Sheshb.  den  Grund  zum 
Tempel  gelegt  hat).  Unter  Kambyses  wird  nach  Esra  4,  6  der 
Tempelbau  eingestellt;  von  demselben  Kambyses  wird  Esra 
nach  Jerusalem  geschickt,  um  das  neue  Gesetzbuch  zu  verkünden. 
(Wie  in  aller  Welt  kann  derselbe  König,  der  den  Bau  inhibirt 
hat,  den  grössten  Theokraten,  d.  i.  Vertreter  der  Priesterteudenzen 
der  Juden,  nach  Jerusalem  schicken  mit  dem  Auftrage,  das 
mosaische  Gesetz  einzuführen !).  Das  ganze  Unternehmen  der 
Kückkehr  sei  bis  Esra  ein  rein  weltliches  gewesen  (hat  er  denn 
nicht  Esra  3  gelesen,  wo  der  Zerubbabelsche  Tempel  mit  Priester- 
trompeten und  Levitengesang  eingeweiht  wird?).  Den  Umschlag 
in  der  Politik  des  Kambyses  den  Juden  gegenüber  erklärt  W. 
daraus,  dass  sich  während  des  Aufenthaltes  des  Kambyses  in 
Aegypten  andere  Einflüsse  geltend  machen  konnten  (ein  argu- 
mentum fictum  et  cortice  levius!).  Durch  Esra  sei  der  Hohe- 
priester (der  unter  Esra  gar  nicht  erwähnt  wird!)  an  die  Spitze 
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gestellt  und  der  näsi  und  künftige  König  bei  Seite  geschoben 
worden.  „Das  konnte  geschehen  in  einer  Zeit,  wo  der  Tempel 
noch  nicht  fertig  war;  denn  so  lange  gab  es  noch  keinen  König 
(wieder  die  unbegründete  Yerquickung  von  Tempel  und  König- 
thum). Ein  Hoherpriester  ohne  Tempel  war  möglich;  der 
König  konnte  jedoch  erst  gekrönt  werden,  wenn  der  Gott  wieder 
seine  Wohnung  hatte"  (jede  Gegenrede  ist  hier  überflüssig). 
Zorababel  sei  sogar  vom  Hofe  zum  König  bestimmt  worden  (S.  225) 
(vollständig  erdichtet,  durch  nichts  zu  belegen).  —  Sanballat 
könne  nicht  aus  Bet-Horon  gewesen  sein,  weil  er  in  diesem  Eall 
n\iT  Bet-hachoro7ii,  nicht  hachoroni  heissen  könne.  (S.  229).  W.  tadelt 
die  Erklärer,  dass  sie  sich  so  bereitwillig  über  den  Sprachgebrauch 
hinwegsetzen.  Aber  dieser  Vorwurf  fällt  auf  ihn  selber  zurück ; 
denn  ein  Benjaminit  heisst  auch  ""^ip^  statt  — 
Die  Aufnahme  des  Buches  Eut  (dessen  Tendenz  der  von  Esr.  0 
u.  10  und  Neh.  13  diametral  entgegensieht)  in  den  Kanon 
könne  niemand  anders  ,  als  der  Hohepriester  Eljashib  (oder  sein 
Sohn  Jojada)  veranlasst  haben  (S.  232),  weil  sein  Enkel  Schwieger- 
sohn des  Moabiters  Sanballat  war!  —  Daraus,  dass  Eljashib 
Neh.  13,  4  nicht  mehr  Hoherpriester,  sondern  nur  Priester  genannt 
wird,  schliesst  W.  S.  235,  dass  er  seines  Hohenpriesteramtes  entsetzt 
sei,  und  dass  man  von  dem  "Versuch  Abstand  genommen  habe, 
einen  rein  hierarchischen  Staat  im  Sinn  des  Esra  durchzuführen 
(eine  für  solche  heutzutage  stark  verbreitete  Geschichtsmacherei 
charakteristische  Eolgerung).  —  Eine  Quellenscheidung  wird  S.458 
auf  Grund  von  zwei  indifferenten  Ausdrücken  gemacht,  welche 
in  jeder  Quelle  vorkommen  können.  —  Asarhaddon  (Esra  4,  2) 
habe  seine  Colonie  nicht  nach  Samaria,  sondern  nach  dem  ehe- 
maligen Königreich  Juda  geführt  (S.  459 j.  —  Hiskia  sei  gegen 
das  Ende  von  Sanheribs  E-egierung  zum  zweitenmal  von  Assyrien 
abgefallen  (S.  459).  —  „üei'  Terapelbau  wurde  unter  Sheshbassar 
noch  nicht  ins  Werk  gesetzt,  nur  die  Absicht  hat  bestanden" 
(S.  461)  —  eine  ebenso  falsche  wie  weit  verbreitete  harmonis- 
tische  Ausflucht,  die  durch  Esra  5,  IG  klar  widerlegt  wird.  — 
Das  Schreiben  Esra  4,  9  ff.  „stellt  sich  dar  als  ein  wahrer  Turm- 
bau von  Glossen  (unbewiesen)  welche  die  Widersprüche,  die 
durch  die  Unklarheit  über  die  Person  des  (von  W.  für  das  B. 
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Esra  fingirten)  Kambyses  entstanden  sind,  beseitigen  nnd  die 
Samaritaner  hineinbringen  sollen  (S.  461).  —  Statt  tDin  Esr.  4,  12 
schreibt  W.  leichten  Herzens  DIPI  und  erklärt  er  aus  dem  Assy- 
rischen wie  wenn  es  kein  aramäisches  Wort  wäre  (S,  463).  — 
Halach  Esra  4,  13  hat  nach  W.  mit  dem  Hebr.  oder  Aram. 
nichts  zu  thun,  sondern  ist  das  assyr.  ilku.  —  Statt  'ib'2  schreibt 
er  S.  464  )b'D\  „sie  werden  den  Tribut  zurückhalten".  — 

übersetzt  er  S.  464  durch  Befehlshaber!  —  TJshtani,  was  er  nach 
einer  windigen  assyriolog.  Yermuthung  statt  "ID^  (Esr.  5,  3) 
sofort  in  den  Text  setzt,  war  „einer  von  den  angeblichen  7 
Mördern  des  Magiers,  unter  welche  Darius  das  Reich  vertheilen 
musste;  sein  Antheil  betrug  den  gesammten  Umfang  des  weiland 
neubabylon.  Königreichs.  Es  war  ein  Mann  mit  dem  Macht- 
umfang eines  Neb.-Nezar.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  er  per- 
sönlich in  dem  entlegenen  Winkel  (Jerusalem  nach  Esra  5,  3) 
anwesend  gewesen  wäre;  in  Wirklichkeit  hat  er  nur  Bericht 
durch  seine  Beamten  eingefordert  und  zweifelsohne  in  Babylo- 
nien  gesessen"  (S.  467f.);  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptungen 
als  zweifellose  Tatsachen  hingestellt!  —  i'jp  Esra  6,  11;  Dan. 

2,  5 ;  3,  29  erklärt  er  aus  dem  assyr.  ushna'il  niederwerfen ;  mj^iriD 
(Abtritte;  2  Kön.  10,  27)  was  ganz  in  Ordnung  ist,  passt  ihm  nicht, 
er  liest  dafür  HIDID  Kuinen  (S.  468).  —  Esra  8, 15  (ich  musterte 
das  Yolk  und  die  Priester)  seien  die  Priester  im  Sinn  des  P 
eingeschoben;  die  urspr.  Lesart  sei  im  Sinn  des  Deut,  „die 
Leviten"  (S.  470).  Aber  das  Deut,  kennt  nicht  Priester  und  Leviten 
als  geschiedene  Stände,  sondern  nur  levitische  Priester,  ebenso  wie 
Maleachi  die  Priester  geradezu  den  Stamm  Levi  nennt,  und 
jene  Scheidung  ist  eine  aus  dem  Standpunkt  des  Ezech.  hervor- 
gegangene Neuerung  des  P.  —  Esra  8,  25  erscheint  ihm  „ganz 
Israel"  als  Zusatz  eines  gedankenlosen  Lesers  (S.  471),  aber  es  ist 
der  durchweg  gebräuchliche  Ausdruck  des  Esra  für  seine  Q-ola  und 
für  die  des  Zerub.,  während  Neh.  die  Gemeinde  durch  „Haus 
Judas"  oder  „Haus  Judas  und  Benjamins"  oder  „die  Juden" 
bezeichnet.  Das  B.  Esra  will  die  Q-ola  als  Wiederherstellung 
des  alten  Israel  darstellen,  übereinstimmend  mit  den  12  An- 
führern Esra  2,  2.  —  Dass  der  Mundschenk  (vielmehr  Eunuch) 
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Nehemja  vom  König  im  Nisan  gefragt  wird,  hat  eine  mytholo- 
gische Beziehung,  weil  die  Götter  am  Neujahrstage  dio  Ge- 
schicke bestimmen  (S.  473).  (Wer  dergleichen  nicht  glaubt,  wird  von 
gewissen  Assyriologen  für  aller  wissenschaftlichen  Bedeutung  baar 
erklärt).  —  Neh.  3,  34  („werden  sie  die  Steine  lebendig  machen  ?") 
übersetzt  "W.  mit  Verwechselung  von  Kai  und  Pi'el  S.  475: 
„Wollen  sie  von  den  Steinen  leben?"  was  einem  Gymnasialabi- 
turienten schwer  angerechnet  werden  würde.  —  Ken  eiTrxv  t^^q^ 
sccvTov^  übersetzt  er  S.  476  durch  Gn^ili^^  wodurch  er  zeigt, 

dass  er  nicht  hebräisch  stilisiren  kann.  —  Die  Maasregeln  zur  Yer- 
theidigung  beim  Mauerbau  des  Nehemja  „gelten  nicht  der  Abwehr 
eines  feindlichen  Überfalls  (was  doch  aus  Neh.  4,  1  u.  2  klar 
hervorgeht),  sondern  der  Unterdrückung  etwaiger  Eebellions- 
gelüste  der  frohndenden  Juden !  Das  Heer  dient  gegen  die 
Revolution,  nicht  gegen  den  äusseren  Eeind".  Letzteres  wird 
für  widersinnig  erklärt,  weil  es  Auflehnung  gegen  den  König 
gewesen  wäre  (S.  479).  Heisst  das  nicht  gegen  den  klaren  Sinn  des 
Textes  die  nackte  Willkür  als  Kritik  proclarairen  ?  —  Neh.  G,  12 
wird  n^^D^n  („die  Weissagung")  durch  „das  Verabredete"  über- 
setzt, ein  offenbarer  Verstoss  gegen  das  Lexicon.  —  Eine  totale 
Entstellung  des  Sinnes  von  Neh.  6  giebt  folgende  Darstellung 
WiNCKLERS  S.  482:  „Sie  (die  Gegner  Nehemjas)  hatten  ange- 
blich Banditen  geraiethet,  um  ihn  im  Tempel  zu  ermorden;  ein 
regulärer  Hinterhalt  war  ihm  gelegt  worden".  Der  Text  ergiebt, 
dass  Schemata  den  Neh.  vor  Nachstellungen  warnt,  welche  ihm 
ausserhalb  des  Tempels  bereitet  werden,  und  dass  er  ihn 
verleiten  will,  um  diesen  zu  entgehen,  sich  im  Tempel  einschliessen 
zu  lassen,  was  ihn  als  Laien  und  Gesetzesübertreter  dem  Volk 
gegenüber  discreditiren  soll.  —  THi^  wird  S.  483  „unternehmen" 
übersetzt,  was  es  nirgends  bedeutet.  —  Die  Lishka,  ans  welcher 
Neh.  den  Tobja  hinauswirft  (Neh.  13)  „muss  die  Tempelgeräthe 
aufnehmen,  welche  Nehemja  mitgebracht  hat"  (S.  485),  wieder 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  —  T]^  "IDp,  was  W.  Neh.  13,  15 
am  Schluss  ohne  Noth  und  falsch  hineincorrigirt,  übersetzt  er 
durch  „Jagdnetze"  (V.  48G)!  —  ^)in  13,  24  erklärt  er  aus 

dem  arab.  und  übersetzt:  Sie  sprachen  specifisch  asdodisch 
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(S.  488).  —  Statt  15^  (ammonit.)  Knecht  schreibt  er  das  stilis-* 
tisch  unmögliche  '2'!^^  „Mischling"!  (S.  494).  —  b^W  (Neh.  3,  35) 
ist  ein  Gau  (S.  508),  und  Tobias  sagt:  Wenn  einer  meiner 
Shu'aliten  hinaufklettert,  platzt  die  Mauer,  wird  zum  yi^  (Wort- 
spiel mit  dem  Sohn  Judas).  —  Kasif  ja  Esr.  8, 17  ist  =  Ktesiphon, 
obgleich  dies  eine  Gründung  der  Sassaniden  ist;  „aber  es  muss 
doch  immer  einen  Namen  gehabt  haben"  (S.  512).  Mir  ist  es 
nicht  möglich,  diese  kaum  glaubliche  Willkür  in  der  Behandlung 
des  Textes,  des  Lexicons,  der  Grammatik  und  der  Geschichte 
zu  verfolgen,  ohne  gegen  ein  Verfahren  zu  protestiren,  welches 
ich  in  meinem  Daniel  S.  XVI  f.  schon  an  einem  anderen  Assy- 
riologen  gegeisselt  habe,  und  welches  geeignet  ist,  deutsche 
Wissenschaft  im  Verruf  zu  bringen.  Ich  kann  nur  unterschreiben, 
was  ein  französischer  Kritiker  über  diese  „Methode"  der  Bibel- 
kritik der  heutigen  deutschen  Assyriologen,  welche  die  subjec- 
tivste  Willkür  an  Stelle  sachlicher  Begründung  setzt,  geschrieben 
hat,  und  verweise  hier  nochmals  darauf  (Daniel  S.  XVII,  Fuss- 
note). Merkwürdiger  Weise  findet  die  theologische  Eeaction  für 
ihre  Hauptzwecke  an  derartigen  Assyriologen  Bundesgenossen, 
und  dies  dürfte  der  Hauptgrund  sein,  weshalb  sie  dieselben  ge- 
währen lässt,  ja  willkommen  heisst. 

Ganz  besonders  nöthig  ist  es,  der  Beweisführung  Hoonackers, 
des  Gegners  von  Künen  und  Kostees,  nachzugehen.  Denn  er  ist 
einer  der  gründlichsten  apologetischen  Kritiker  unserer  Bücher,  ja 
vielleicht  der  gründlichste  von  Allen.  Ich  lege  seine  neueste  Schrift 
„Nouvelles  etudes  sur  la  restauration  Juive"  1896  zu  Grunde 
und  schliesse  die  Behandlung  des  KosTERschen  Standpunktes  an 
HooNACKER  sagt  über  Esr.  5,  16  (S.  122);  On  ne  peut  preter  a 
l'auteur  de  ce  verset  Tavis,  que  depuis  le  regne  de  Cyrus  jusque 
sous  le  regne  de  Darius  I  on  avait  travaille  sans  reläche  au  temple. 
So?  Also  wenn  es  heisst:  „Von  da  an  wird  er  (der  Tempel) 
bis  jetzt  gebaut",  so  ist  dadurch  nicht  ein  fortgesetzter  Bau 
ausgedrückt  ?  Jedenfalls  doch  ein  solcher,  der  keine  Unterbrechung 

1)  Schräder  hat  bewiesen,  dass  der  Tempelbau  Esr.  3,  und  Kosters,  dass 
die  Gola  unter  Koresh  unbistorisch  ist;  sie  sind  darin  noch  nicht  widerlegt 
worden.  Kosters  hält  aber  die  Gola  Esras  für  historisch  und  verwickelt  sich 
dadurch  in  Schwierigkeiten,  welche  gegen  die  Geschichtlichkeit  derselben  sprechen. 
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wie  die  4,  24  angegebene  erlitt,  wenn  auch  kleinere  Störungen 
nicht  ausgeschlossen  sind.  Indem  Hoonacker  die  Unterbrechung, 
welche  den  Bau  viele  Jahre  lang  gänzlich  lahm  legte,  mit  Esr. 
5,  16  harmonisirt,  thut  er  dem  Text  ebenso  wie  alle  Apologeten 
Gewalt  an.  Er  fährt  fort:  Pourquoi  cette  mention  speciale  des 
assises  du  nouvel  edifice  jetees  autrefois?  (Esr.  5,  16)  Pourquoi 
distingue-t-il  la  pose  des  fondements  accomplie  sous  le  regne  de 
Cyrus  des  travaux  ulterieurs?  II  y  a  la  un  indice  precieux  et 
non  equivoque(!)  de  Tharmonie  parfaite  de  notre  passage  avec 
les  donnees  des  recits  qui  precedent.  Heisst  das  nicht  etwas  in 
den  Text  hineinlegen,  was  ganz  und  gar  nicht  darin  steht?  Der 
Text  besagt,  dass  Cyrus  dem  Sheshbassar  den  Auftrag  gab,  den 
Tempel  zu  bauen,  dass  Sheshb.  den  Q-rundstein  legte,  und  der 
Bau  von  da  an  bis  Darius  fortgesetzt  worden  ist.  Hoonacker 
möchte    aus  der  gesonderten  Erwähnung  der  Er- 
laubniss  und  der  Ausführung,  was  jeder  Erzähler 
würde  gesondert  erwähnen  müssen,  eine  zwischen 
beiden  liegende  Unterbrechung  herleiten,  welche 
Esr.  5,  16  mit  5,  2  in  Übereinstimmung  setzen  soll. 
Dies    ist    der    indice    precieux,    dies    die    harmonie  parfaite. 
Dabei  zeiht  er  die  Interpretation  contraire  einer  servilite  exces- 
sive  envers  la  lettre  du  texte.  G-anz  im  Gegentheil,  er  ist  es, 
der   sich   einer   Vergewaltigung   des   Textes  schuldig  macht. 
„L'oeuvre  qui  s'accomplit,  est  precisement  celle  que  Cyrus  a 
autorise  (aber  darum  handelt  es  sich  ja  gar  nicht,  sondern  um 
die  Unterbrechung  des  Baues).  C'est  uniquement  pour  etablir  le 
rapport  entre  l'edit  allegue  de  Cyrus  et  les  travaux  actuels, 
que  les  Juifs  dans  la  lettre  adressee  ä  Darius  presentent  ces 
travaux  comme  la  continuation  de  ceux  commences  il  y  a  long- 
temps  avec  la  permission  du  grand  roi".  Hier  wird  statt  des 
Anfangs  des  Baues  unter  Cyrus  die  blosse  Erlaubniss  desselben 
als  Inhalt  des  Textes  gesetzt;  die  Juden  sollen  den  Bau  unter 
Darius  nur  darum  als  eine  Fortsetzung  des  Baues  unter  Cyrus 
darstellen,  um  den  Bau  unter  Darius  auf  das  Edict  des  Cyrus 
zurückzuführen.  Die  künstliche  Entstellung  der  im  Text  gegebenen 
Angaben  liegt  zu  Tage.  Die  Apologeten  (ausser  H. :  Meyer^ 
Stade,  Bertheau,  Bertholet)  tragen  durch  ihre  Scheingründe 
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nur  dazu  bei,  den  entgegengesetzten  Sinn  der  Stelle  in  um  so 
helleres  Licht  zu  setzen,  und  die  Thatsache  bleibt  unerschüttert, 
dass  zwei  sich  widersprechende  Berichte  über  die  Zeit  des 
Anfangs  des  Tempelbaues  vorliegen,  welche  noch  deutlich  im 
1.  B.  Esra  c.  2  u.  5  geschieden  und  erst  im  kanon.  Esra  in 
einander  gearbeitet  sind.  —  Charakteristisch  ist  ferner,  wie  H. 
S.  25  zwischen  Esr.  6,  1  u.  2  vermittelt:  II  est  ä  penser,  que 
ce  furent  precisement  les  recherches  faites  ä  Babylone,  qui 
amenörent  la  decouverte  du  document  dans  l'ancienne  capitale 
des  Medes.  Also  das  Suchen  in  Babylon  führt  zum  Finden  in 
Ekbatana;  dies  motivirt  er  durch  die  am  Anfang  der  Regierung 
des  Darius  im  B-eich  herrschende  „confusion" !  —  H.  identificirt 
Sheshbassar  mit  Zerubbabel  und  trifft  damit  das,  was  der  Yerf 
des  B.  Esra  intendirt  hat;  vgl.  Esra  5,  16:  „dieser  Sheshb.", 
wodurch  auf  den  in  V.  2  erwähnten  Zerub.  hingewiesen  wird, 
und  1  Esra  6,  17,  wo  Zorobabel  vor  Sabanassar  späterer  Zusatz 
zu  sein  scheint  (vgl.  Y.  19).  Aber  wer  kann  in  Anbetracht 
des  1  Esr.  leugnen,  dass  urspr.  zwei  verschiedene  Berichte  vor- 
lagen, von  welchen  der  eine  eine  E-ückkehr  mit  Tempelbau  unter 
Führung  des  Sheshb.  regnante  Cyro,  und  der  andere  eine  Rück- 
kehr unter  Führung  des  Zerub.  regnante  Dario  enthielt,  und  dass 
beide  erst  im  kanon.  Esra  zusammengearbeitet  sind?  Dass  der 
Verf.  des  letzteren  die  Identificirung  von  Zerubbabel  und  Shesh- 
bassar beabsichtigte,  ist  kaum  zu  bezweifeln;  er  arbeitete  aber 
auch  hier  nur  für  das  erbauliche  Bedürfniss  der  jüdischen  Q-e- 
meinde,  ohne  die  Blossen  zu  erwägen,  die  er  sich  für  die  wissen- 
schaftliche Kritik  gab.  —  Die  Liste  der  Zurückgekehrten  (viel- 
mehr der  in  der  Medina  Ansässigen)  Esra  2  u.  Neh.  7  steht 
nur  in  1  Esr.  5,  7  ff.  an  richtiger  Stelle,  wo  nicht  von  der 
Rückkehr  unter  Cyrus,  sondern  von  der  unter  Darius  die  Rede 
ist.  Sie  giebt  weder  die  unter  Cyrus  Zurückgekehrten  wie 
HooNACKER  will,  uoch  die  der  von  Esra  nach  dem  Missliugen 
der  in  Cap.  10  erzählten  Maasregeln  als  Q-emeinde  Constituirten, 
wie  Kostees  will,  sondern  die  Bevölkerung,  welche  Neh.  vor- 
fand; denn  Neh.  7,  5b,  sowie  Y.  6  mit  Ausnahme  des  Anfangs 
und  Y.  7  sind  deutliche  Correcturen.  Auch  Esra  2,  65  —  67  ist 
ein  Zusatz,  der  darauf  berechnet  ist,  die  in  der  Liste  Einge- 


EINLEITUNG. 


XXXV 


schriebenen  als  die  aus  dem  Exil  Zurückgekehrten  erscheinen 
zu  lassen.  —  Um  die  Ziöer  der  von  Neb.-Nezar  Deportirten 
recht  hoch  anzusetzen  und  dadurch  die  Differenz  gegen  die 
Zurückgekehrten    möglichst  zu  verringern,   erklärt  H.  2  Beg. 

24,  16  für  einen  Einschub,  (S.  43  ff.)  und  nimmt  an,  dass  ausser 
den  in  Y.  14  erwähnten  Soldaten  und  Handwerkern  noch  eine 
grosse  Menge  Volks  weggeführt  worden  sei.  Er  behauptet^  dass 
2  Eeg.  24,  15  sich  an  V.  14  anschliesse;  aber  gerade  das 
Gegentheil  findet  Statt;  denn  mit  den  Worten  „nichts  blieb 
übrig  ausser  dem  geringen  Volk"  in  V.  14  ist  die  Aufzählung 
abgeschlossen.  Um  V.  16  als  unecht  zu  erweisen  (ich  halte  viel- 
mehr V.  14  mit  der  gesteigerten  Zahl  ^)  für  unecht),  leugnet  er, 
dass  die  Accusative  in  V.  16  sich  an  die  in  V.  15  anschliessen ; 
aber  man  kann  höchstens  von  einem  losen  Anschluss  sprechen, 
und  solche  losen  Anschlüsse  sind  im  AT  wahrlich  nicht  selten, 
auch  ist  der  Anschluss  ein  durchaus  ungezwungener.  Es  ist 
mindesteins  eine  starke  Übertreibung,  wenn  er  sagt:  Les  accu- 
satifs  du  premier  membre  (V.  16)  ne  se  rattachent  donc  ä.  aucun 
element  du  discours.  Als  zweiten  Grund  giebt  er  an,  dass  das 
Suffix  in  „sein  Oheim"  V.  17  zu  weit  von  seinem  Nomen  (Jojachin 
in  V.  15)  entfernt  sei,  welches  unmittelbar  vorhergehen  müsse. 
Aber  gerade  in  der  Beziehung  der  Suffixe  verfahren  die  semi- 
tischen Sprachen  mit  grosser  Nonchalance,  wie  besonders  aus 
dem  Arab.  bekannt  ist.  Er  will  in  V.  16  drei  Gruppen  constru- 
iren,  um  die  Ziffern  desselben  mit  der  Ziffer  in  V.  14  in  Über- 
einstimmung zu  setzen;  dabei  schmuggelt  er  die  Leute  aus  der 
Umgebung  des  Königs  und  die  Notabein  (2000)  ein,  von  welchen 
im  Verse  keine  Hede  ist.  Seine  Annahme,  dass  ausser  den  8000 
in  V.  16  (nach  V.  14  10000)  noch  Viele  vom  gemeinen  Volk 
weggeführt  seien,  hat  keinen  Halt  im  Text,  und  wenn  es  2  Reg. 

25,  12  heisst,  der  Eeind  habe  bei  der  Wegführung  des  Zedekja 
nur  die  Geringen  als  Winzer  und  Ackerleute  zurückgelassen 
(vgl.  Jerem.  52,  16),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Juda  eine 
Wüste  (desert  abandonne)  wurde,  wie  H.  S.  46  sagt ,  und  durch 


1)  Beide  Ziffern  erscheinen  den  Ziffern  in  Jerem.  52,  28  gegenüber  als 
Steigerung.  Joseph.  Arch.  X,  7,1  hat  10832. 
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hyperbolische  Ausdrücke,  wie  die  in  Ez.  36,  zu  belegen  sucht; 
denn  in  diesem  Fall  hätte  Neb.-Nezar  nicht  nöthig  gehabt, 
einen  Statthalter  einzusetzen.  Auch  Jerusalem  kann  nicht  ganz 
entvölkert  worden  sein;  denn  aus  Jerem.  41,  5  geht  hervor,  daas 
der  Opferdienst  im  Exil  seinen  Fortgang  hatte  Es  ist  also 
unrichtig,  dass  das  Gros  der  Bevölkerung  ins  Exil  geführt 
worden  sei  (S.  46),  und  dass  le  repeuplement  et  la  restauration 
sich  ohne  die  E-ückkehr  der  Exilirten  nicht  habe  vollziehen 
können.  —  H.  will  durch  die  Anzahl  der  Gefangenen,  welche 
Sanherib  nach  den  keilschriftlichen  Monumenten  in  Judaea  ge- 
macht hat,  beweisen  (S.  58),  dass  die  Anzahl  der  Zurückgekehrten 
nach  Esra  2,  64,  verglichen  mit  der  Zahl  der  nach  2  Keg.  24 
ins  Exil  Geführten,  nicht  zu  hoch  sei;  aber  dass  die  Zahlen  in 
den  Angaben  orientalischer  Könige  oft  stark  übertrieben  sind, 
hat  u.  A.  BoECXH  für  die  Ziffern  der  Perserheere  bei  Herodot 
behauptet.  Und  nun  gar  die  oft  colossal  übertriebenen  Ziflern 
der  Heere  in  der  Chronik !  —  Die  richtige  Annahme  von  Künen, 
dass  die  hohe  Anzahl  der  Zurückgekehrten  dadurch  zu  erklären 
sei,  dass  die  bei  der  Exilirung  Zurückgebliebenen  mit  inbegriffen 
sind;,  sucht  H.  S.  61  f.  dadurch  zu  entkräften^  dass  unser  Text 
nichts  davon  wisse  —  selbstverständlich  ;  denn  er  hat  die  Tendenz, 
bloss  die  Gola  als  das  wahre  Israel  anzuerkennen  und  den 
*am-ha'ares  möglist  zu  degradiren.  —  Die  Propheten  sollen  nach 
H.  bezeugen,  dass  das  ganze  Volk  im  Exil  lebte;  aber  sie 
sprechen  nirgends  vom  Exil  des  ganzen  Volkes,  und  Jerem,  44,  2 
ist,  in  Anbetracht  der  Angaben  der  histor.  Bb.,  poetische 
Hyperbel.  —  Dass  die  Samaritaner,  Ammoniter,  Araber  sich  in 
Judaea  comme  chez  eux  fühlten  (S.  63),  ist  eine  starke  Über- 
treibung; aus  den  Stellen  in  Esr.-Neh.,  wo  von  Eeindschaft 
derselben  gegen  die  Judäer  berichtet  wird,  geht  es  keineswegs 
hervor.  —  Aus  den  nach  den  12  Stämmen  künstlich  gemachten 
Führern  der  Gola  (Esra  2,  2)  sowie  aus  der  Benennung  „Israel" 
für  die  Gola  will  H  schliessen  (S.  64),  dass  sich  auch  Bürger 
des  Zehnstämmereichs  an  die  Gola  angeschlossen  hätten,  aber, 


1)  Ebendies  lässt  die  Errichtung  des  Brandopfcraltars  durch  Zerubbabcl 
Esra  3  als  unhistorisch  erscheinen. 
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wie  gesagt,  beide  Momente  sind  unhistorisch  und  sollen  nur 
dazu  dienen,  die  rein  judäische  Gola  als  das  wahre  Israel  er- 
scheinen zu  lassen.  —  H  will  Kosters  gegenüber  beweisen, 
dass  bei  Haggai  und  Sacharja  mehr  als  Eine  Anspielung  auf 
die  Gola  unter  Cyrus  sich  findet  (S.  66  ff.).  Zunächst  ist  ihm 
zuzugeben,  dass  die  Ausdrücke  „das  Volk"  und  „dieses  Volk" 
bei  Hagg,  zur  Noth  auch  auf  die  unter  Cyrus  Heimgekehrten 
bezogen  werden  können,  weil  sie  sich  inzwischen  im  Lande 
heimisch  gemacht  hatten,  wiewohl  man  irgendwo  eine  Andeutung 
erwartet,  dass  „dies  Yolk"  aus  vormals  Exilirten  bestand.  Aber 
wenn  Sach.  8,  6.  11.  12  vom  „Eest  dieses  Volkes"  spricht,  so 
steht  die  Sache  anders.  Die  Art,  wie  H  die  Beziehung  dieses 
Ausdrucks  auf  die  Exilirten  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  für  seine 
ganze  Beweisführung  charakteristisch.  Er  citirt  Neh.  7,  72,  wo 
es  heisst:  Nachdem  die  Stammhäupter  ihre  Geschenke  gegeben 
haben,  schenkt  auch  „das  übrige  Yolk'*.  Aber  was  hat  denn 
diese  Stelle  mit  der  angeregten  Frage  zu  thum?  „Der  Hest  des 
Yolks"  sind  hier  einfach  die  Übrigen,  die  von  den  Stammhäuptern 
unterschieden  werden;  die  Stelle  ist  also  für  die  Erage,  wer 
mit  dem  „Best  des  Volkes"  bei  Sach.  gemeint  sei,  von  gar 
keiner  Beweiskraft.  H.  fährt  fort:  Esra  9,  13 — 15  le  sopher 
(Esra)  supplie  Dieu  d'epargner  la  rT^l^^ti^,  le  reste,  dont  font 
Sans  donte  partie  les  exiles  ramenes  par  lui.  Hier  wird  der  Sinn 
der  Stelle  handgreiflich  entstellt;  sie  lautet  so:  Willst  du  über 
uns  zürnen,  bis  kein  Überbleibsel  und  kein  Entrinnen  ist?  Die 
Vernichtung  der  she'erit  ist  also  eine  solche,  welche  in  Zukunft 
eventuell  Eolge  des  göttlichen  Zornes  sein  kann,  aber  nimmer- 
mehr eine  solche,  mit  welcher  für  die  Beschaffenheit  der  Colonie 
unter  Esra  argumentirt  werden  kann.  Ich  würde  dergleichen 
durchsichtige  Scheinbeweise  dem  Urtheil  des  Publicums  über- 
lassen, wenn  sie  nicht  für  die  Beweisführung  der  heutigen  Apo- 
logetik, wie  sie  besonders  von  katholischer  Seite  ins  Werk 
gesetzt  wird,  typisch  wären.  Ich  gehe  alle  von  H  angezogenen 
Stellen  durch.  Jerem.  23,  3:  Jahwe  wird  den  „Best  seiner 
Heerde"  aus  allen  Volkern  sammeln,  wohin  er  sie  vertrieben 
hat  —  d.  i.  den  Best  der  Exilirten,  welcher  zur  Zeit  der  Samm- 
lung übrig  geblieben  sein  wird;  selbstverständlich  kann  von  den 
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Exilirten  ebensogut  ein  Eest  übrig  bleiben  wie  von  den  im 
Lande  Zurückgebliebenen,  beide  bestehen  neben  einander;  es 
folgt  aber  daraus  nicht,  was  für  die  Beweisführung  nöthig  wäre, 
dass  nämlich  die  aus  dem  Exil  Zurückgekehrten  als  Bewohner 
Judaeas  „E^st  dieses  Volkes"  genannt  sind.  In  Jerem.  31,  7 
(„beglücke,  Jahwe,  dein  Volk,  den  Eest  Israels")  ist,  wie  V.  8 
zeigt,  nur  von  den  im  Exil  Befindlichen  die  Eede,  nicht  von 
den  Zurückgekehrten,  ebenso  Micha  2,  12  („vereinen  will  ich 
den  Eest  Israels").  Dass  von  jenen  ebensogut  ein  Eest  übrig 
geblieben  ist  wie  von  diesen,  aber  unusquisque  suo  loco,  leugnet 
Kösters  ja  nicht.  Ebenso  Micha  4,  7,  abgesehen  davon,  dass 
hier  der  Text  kaum  heil  ist.  Jes.  46,  3  („höret,  aller  Überrest 
des  Hauses  Israel")  ist  indifferent  gegen  Exilirte  und  Zurück- 
gebliebene. "Wie  kann  man  nur  mit  solchen  Stellen  für  unsere 
Erage  etwas  beweisen  wollen!  Besonders  belehrend  für  die  un- 
richtige Behandlung  der  Stellen  von  H  ist  Jerem.  43,  5  u.  6 
wo  MT  hat:  „Und  es  nahm  Jochanan,  der  Sohn  Kareachs  und 
alle  Kriegsobersten  den  ganzen  Überrest  Judas,  [welche  zurück- 
gekehrt waren  (von  allen  Völkern  wohin  sie  vertrieben  waren), 
um  zu  wohnen  im  Lande  Juda]  die  Männer  und  die  "Weiber 
und  die  Kinder  und  die  Töchter  des  Königs,  und  alle  Seelen^ 
welche  Nebusaradan  zurückgelassen  hatte".  Das  rund  Einge- 
klammerte fehlt  in  LXX;  aber  auch  das  eckig  Eingeklammerte 
ist  ebenso  wie  das  in  LXX  Fehlende  Glosse,  wie  Hitzig  gezeigt 
hat;  denn  die  Aufzählung  in  V.  6  schliesst  sich  eng  an  „den 
ganzen  Überrest  Judas"  an.  Offenbar  ist  die  Stelle  erweitert 
worden,  um  die  Grola  der  Zurückgekehrten  als  den  eigentlichen 
„Eest"  erscheinen  zu  lassen,  also  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  im  B.  Esra  an  Stelle  der  sho^erä  des  Hagg.  die  Gola 
gesetzt  wird.  Bei  H.  rächt  sich  hier  die  Unterlassung  der  Ver- 
gleichung  der  LXX.  Dieselbe  Umarbeitung  hat  Jerem.  8,  3 
erfahren,  wo  MT  hat:  „Und  es  wird  der  Tod  dem  Leben  vor- 
gezogen von  dem  Überrest,  die  übrig  geblieben  sind  von  diesem 
bösen  Geschlecht  [an  allen  Orten  (der  Übriggebliebenen)  wohin 
ich  sie  vertrieben  habe]."  Dass  dieser  V.  überarbeitet  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  ungeschickten  Stilisirung.  Das  zweite, 
incorrect  angebrachte  liannisliarim  fehlt  in  LXX;  die  Tendenz 
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des  Zusatzes  ist,  die  nish^arlm  des  Landes  Juda,  welche  LXX 
allein  hat,  zu  den  nish'^arim  des  Exils  zu  machen;  der  Inter- 
polator  arbeitet  ganz  in  der  Eichtung  des  Yerf.  des  B.  Esra, 
und  auf  dieser  Fälschung  ruht  die  Beweisführung  Hoonackees. 
Nun  kann  es  aber  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  aus  demselben 
Q-runde  die  ganze  oben  eingeklammerte  zweite  Vershälfte  später 
hinzugesetzt  ist.  Interessant  ist  hier  wie  anderswo  zu  verfolgen, 
wie  die  Fälschungen  in  LXX  beginnen,  und  in  MT  in  dem- 
selben Sinn  fortgesetzt  werden,  immer  zum  Unheil  nicht  nur 
für  die  Geschichte,  sondern  auch  für  den  hebr.  Stil.  Dergleichen 
habe  ich  öfter  als  einmal  in  meiner  Erklärung  des  Ezechiel 
nachgewiesen,  wo  es  meine  Kritiker  unbeachtet  gelassen  haben.  — 
Wenn  H  sagt  (S.  68),  die  Gola  der  nach  Babylon  Exilirten 
könne  ebensogut  Rest  genannt  werden  wie  Jerem..  44,  12  die 
mit  Jeremja  nach  Aegypten  Ausgewanderten,  so  ist  der  capitale 
Unterschied  der,  dass  die  letzteren  in  der  That  aus  dem  bei 
der  Exilirung  durch  die  Chaldaeer  übrig  gebliebenen  E-est  be- 
standen, nicht  aber  so  die  durch  die  Chaldaeer  ins  Exil  Ge- 
führten. —  Aus  der  Schilderung  der  Segnungen  der  Zukunft 
Sach.  8  will  H  schliessen,  dass  nur  die  reduces  es  sein  können, 
für  die  der  Fluch  sich  in  Segen  verwandeln  soll;  als  ob  sich 
dies  nicht  ebensogut  auf  die  im  Lande  Zurückgebliebenen  be- 
ziehen könnte.  Er  gewinnt  es  über  sich,  auch  Hagg.  2,  3  (wer  ist 
unter  euch  übrig,  der  dies  Haus  gesehen  in  seiner  ersten  Herr- 
lichkeit?) nicht  auf  die  Zurückgebliebenen  zu  beziehen.  Wenn 
Hagg.  u.  Sach.  die  Zurückgebliebenen  am  ha'äres  nennen,  Esr. 
u.  Neh.  aber  von  den  Völkern  des  Landes  oder  der  Länder 
reden,  so  sollen  nach  H(S.  69f)  auch  mit  am /ia'arej- bei  Hagg.  u. 
Sach.  meist  die  Heiden  und  nur  manchmal  die  Juden,  und  zwar 
die  der  Provinz  mit  Ausschluss  Jerusalems  gemeint  sein,  eine  im 
Text  unbegründete  Annahme,  die  lediglich  gemacht  ist,  um 
„das  Volk  des  Landes"  bei  Hagg.  u.  Sach.  mit  „den  Völkern 
der  Länder"  in  Esr.-Neh,  zu  harmonisiren ;  vielmehr  construirt 
Esr.-Neh.  einen  Gegensatz  zwischen  der  Gola  und  dem  '^am  Jufares, 
d.  i.  der  von  dieser  vorgefundenen  Bevölkerung,  welchen  Hagg. 
u.  Sach.  nicht  kennen.  Auch  da,  wo  Esr.-Neh.  Juden  darunter 
versteht,  haftet  ihnen  der  Begriff  der  Beschränktheit  der  Gola 
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gegenüber  an,  (wie  heut  noch  die  Juden  nach  dem  Vorgang 
der  Babbinen  einen  bäurisch  beschränkten  Menschen  amhöres 
nennen).  —  Gregen  die  Behauptung  Kostees,  dass  Hagg.  u. 
Sach.  das  Volk  nirgends  Israel  nennen,  sondern  Juda  oder  das 
Haus  Juda,  im  B.  Esra  dagegen  die  Gola  des  Esra  von  Cap.  7 
an  Israel  genannt  werde,  woraus  folge,  dass  zur  Zeit  des  Hagg. 
u.  Sach.  noch  keine  Q-ola  im  Sinn  des  B  Esra  existirt  haben 
könne,  wendet  H  ein,  dass  bei  Sacharja  und  in  Esr,-Neh.  auch 
ausserhalb  Esr.  7  fF.  die  Bezeichnung  Israel  vorkomme.  Dafür 
führt  er  2  Stellen  aus  Neh.  an;  aber  Neh.  2,  10  erscheint  neben 
Y.  19  als  nicht  ursprünglich,  und  Neh.  13,  18  knüpft  an  ent- 
fernte Vergangenheit  an  und  steht  unter  dem  Einfluss  der 
Rhetorik.  Dass  Sach.  8,  13  „Haus  Israel"  späterer  Zusatz  ist, 
geht  doch  wohl  daraus  hervor,  dass  gleich  nachher  in  V.  15  u. 
19  „Haus  Juda"  ohne  diesen  Zusatz  erscheint.  Dass  nach  Esra 
10,  10  die  mit  fremden  Weibern  Verheiratheten  die  Schuld 
Israels  vermehrt  haben,  ist  ein  rhetorischer  Ausdruck,  an  dessen 
Stelle  in  V.  9  „die  Männer  Judas  und  Benjamins"  steht.  Dass 
das  Volk,  an  welches  Hagg.  u.  Sach.  sich  wenden,  Felder  und 
"Weinberge  besitzt,  erklärt  H.  daraus,  dass  die  Q-ola  des  Zerub. 
18  Jahre  vor  der  des  Esra  gekommen  war;  aber  Hagg.  und 
Sach.  setzen  eine  weit  längere  Angesessenheit  als  die  von  vor- 
maligen Exulanten  voraus. 

Durch  folgende  Daten  hofft  Hoonacker  (S.  72  ff.)  d'une 
maniere  positive  zu  beweisen,  dass  Sach.  die  Rückkehr  der  Q-ola 
unter  Zerub.  und  Josua  nicht  bloss  kennt,  sondern  bezeugt. 
Kosters  hatte  behauptet,  dass  aus  Sach.  1,  12;  2,  10  f.  klar 
hervorgehe,  dass  die  Exulanten  noch  nicht  zurückgekehrt  seien, 
dass  die  Strafzeit  noch  fortdaure,  dass  Jahwe  erst  in  der  Zukunft 
Juda  als  Erbtheil  besitzen  werde  (2,  16),  und  aus  6,  1 — 8; 
5,  5—11,  dass  Babel  noch  Object  des  göttlichen  Zornes  sei. 
Nach  Sach.  6,  15  werden  Entfernte  kommen  und  am  Tempel 
bauen,  was  zur  schon  eingetretenen  Rückkehr  der  Exulanten 
und  zum  Tempelbau  unter  Zerub.  trotz  Sach.  4,  9  nicht  stimmt. 
Dagegen  wendet  H  ein,  dass  nach  Sach.  7  u.  8  die  Zeit  der 
Prüfung  und  Züchtigung  vorüber  ist,  dass  der  Fluch  in  Segen 
verwandelt  werden  soll,  dass  die  Fasttage  zu  Fest-  und  Freuden- 
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tagen  werden  sollen.  Zunächst  steht  dies  nur  in  c.  8;  aber  auch 
hier  spricht  Sach.  nicht  von  einer  Erlösung  in  der  G-egenwart, 
wie  es  H  darstellen  möchte,  sondern  von  ferner  Zukunft  ganz 
in  der  Weise  der  s.  g.  messianischen  "Weissagungen,  wodurch 
die  Annahme  Kostees  in  keiner  Weise  entkräftet  wird.  Die 
Strafe  Babylons,  die  Sach.  erwartet,  bezieht  H,  obgleich  sie  als 
zukünftig  dargestellt  wird,  gegen  den  klar  vorliegenden  Sinn 
des  Textes  auf  die  Einnahme  der  Stadt  durch  Koresh,  was  mit  seiner 
Idee  zusammenhängt,  dass  Sach.  1 — 6  Symbole  enthält,  welche 
in  poetischer  Weise  nach  Art  der  Propheten  etwas  Vergangenes 
in  die  Gegenwart  und  Zukunft  projiciren.  Er  sagt:  C'est  un 
deplorable  raalentendu  (!)  de  comprendre  la  delivrance,  dont  il 
est  question  ici  (c.  1 — 6),  comme  un  fait  annonce  en  realite 
pour  l'avenir;  cette  delivrance  est  un  fait  actuel  (er  meint;  passe), 
aussi  bien  que  celui  de  la  reconstruction  du  temple  et  celui  du 
chatiment  de  Babylone.  Les  circonstances  de  present  sont  envi- 
sagees  dans  une  sorte  de  projection  ideale,  d  un  point  de  vue, 
oii  elles  paraissent  ä  l'etat  futur  afin  d'apparaitre  plus  vivement. 
Die  Projection  der  in  c.  1 — 6  behandelten  Tatsachen  in  die 
Zukunft,  welche  H  annimmt,  soll  ein  rhetorischer  Kunstgriff 
sein,  um  grössere  Wirkung  zu  erzielen!  ^)  Auf  diese  Weise  sucht 
er  c.  1—6,  welche  die  Befreiung  aus  dem  Exil  als  zukünftig 
darstellen,  mit  c.  7  u.  8,  wo  sie  als  eingetreten  dargestellt  wird, 
zu  vermitteln.  Wird  hier  nicht  etwas  ganz  Einfaches  in  un- 
natürlicher Weise  entstellt?  Einfach  liegt  die  Sache  so,  dass 
c.  1 — 6  sich  auf  eine  nahe  bevorstehende,  c.  7  u.  8  aber  auf 
eine  in  der  Perne  der  messianischen  Zeit  liegende  Zukunft  be- 
ziehen. —  Besonders  belehrend  für  Hoonackers  Art  zu  argu- 
mentiren  ist  sein  Versuch,  Sach.  6,  9 — 15  als  symbolische 
Handlung,  die  kein  wirklicher  Vorgang  sei,  darzustellen  (S.  82  ff). 
Vgl.  das  von  mir  gleich  nachher  zu  dieser  Stelle  Bemerkte. 
Darnach  ist  in  11  Zerubbabel  statt  Jeshua  zu  schreiben;  der 
Text  ist  priesterliche  Fälschung.  Dieselbe  Fälschung  ist  in  dem 
parallelen   c.  3   nachzuweisen,    wo  ebenfalls,  abweichend  von 


1)  Dies  passt  vortreftlich  zu  den  vaticiniis  post  eveutuiu  der  Propheten, 
aber  nicht  auf  den  vorliegenden  Fall. 
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sämmtlichen  Exegeten,  durchweg  Zerubbabel  statt  Jeshua  zu 
schreiben  ist  Erst  das  spätere  Priesterthum  hat  statt  des 
ursprünglichen  Zerub.  den  Hohenpriester,  welchen  Sach.  noch 
gar  nicht  kennt  (6,  13  heisst  Jeshua  in  LXX  einfach  Priester) 
zum  Eepräsentanten  des  Volkes  gemacht.  Sans  crainte  de  se 
tromper  behauptet  H.,  dass  die  Kronen  (so  nach  MT,  dagegen 
nach  LXX  die  Krone  im  Singular)  nicht  wirklich  gemacht 
worden  seien,  wiewohl  sie  nach  Y.  14  im  Tempel  niedergelegt 
werden  sollen.  H.  fasst  letzteres  leichten  Herzens  als  un  element 
du  tableau,  que  Zacharie  nous  trace.  Er  vergleicht  damit  das 
Essen  des  Menschenkothes  Ezech.  3  und  das  Werfen  der  30 
Sekel  in  den  Schatz  Jahwes  Seitens  des  Hirten  des  Volkes 
Sach.  11,  4 — 17.  Ebensowenig  wie  dies  seien  die  Anfertigung 
der  Krone(n)  und  das  Niederlegen  derselben  im  Tempel  wirk- 
liche Vorgänge  (S.  84).  Er  geht  soweit,  letzteres  für  impossible 
zu  erklären.  Von  den  gegebenen  parallelen  Beispielen  ist  das 
erste  als,  mit  Sach.  6  verglichen,  durchaus  heterogen  auszu- 
scheiden; denn  dass  das  wirkliche  Essen  von  Menscheukot  dem 
Propheten  nicht  von  Q-ott  befohlen  sein,  also  nicht  eigentlich 
gefasst  werden  kann,  ist  selbstverständlich;  aber  auch  das  zweite 
Beispiel  Sach.  11,  4 — 17  erscheint  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchaus  als  symbolische  Handlung  (vgl.  besonders  (V.  7),  ganz 
abweichend  von  6,  9 — 15.  Man  braucht  nur  beide  Handlungen, 
die  in  c.  11  und  die  in  c.  6,  neben  einander  zu  stellen,  um 
sofort  zu  sehen,  welche  der  Wirklichkeit,  und  welche  der  Sym- 
bolik angehört.  Das  Niederlegen  der  Krone(n)  im  Tempel  ist 
nach  dem  Zusammenhang  eigentlich,  das  Niederlegen  der  30  Sekel 
in  den  Schatz  des  Hauses  Q-ottes  aber  uueigentlich  gedacht.  H. 
fragt,  ob  alles  in  6,  9  -15  Erzählte  an  Einem  Tage  (kWH  DVD 
V.  10)  habe  geschehen  können.  Aber  auch  hier  wird  etwas  in 
den  Text  hineingelegt,  was  nicht  darin  liegt.  Im  Text  ist  nur 
gesagt,  dass  Sach.  an  demselben  Tage  in  das  Haus  Josias  gehen, 
aber  nicht,  dass  er  an  diesem  Tage  auch  die  Krone(n)  fertig 
stellen  soll.  H.  findet  es  ferner  unausführbar,  dass  Sacharja 


1)  HooNACKER  bemerkt  richtig,  dass  die  Tiara  (r|^^^  3,  5)  der  Krone  iu 
c.  6  entspricht. 


EINLEITUNG. 


XLIII 


selber  die  Kroiie(n)  anfertigt  (Vgl.  das  Eolgende).  Um  zu  beweisen, 
dass  die  Krone(n)  nicht  vom  Golde  der  Q-ola  angefertigt  sind,  urgirt 
H,  dass,  wenn  dem  so  wäre,  P]DD  und  DHT  in  V.  11  den  Artikel 
haben  müssten.  Aber  der  Text  von  Y.  10  ist  sehr  bedenklich,  und 
schon  der  Sofer  hat  die  Herleitung  des  Geschenkes  von  der 
Gola  aus  dem  Text  zu  entfernen  gesucht.  Auch  Wellhausen 
hat  gesehen  (Skizzen,  5.  Heft,  S.  179),  dass  die  Krone  schwer- 
lich von  Sacharja  angefertigt  ist.  Vielmehr  ist  dies  Aenderung 
des  Sofer  zu  dem  so  eben  angegebenen  Zweck.  Darum  erscheint 
10b  u.  IIa  als  später  eingesetzt  mit  der  Tendenz,  die  Anferti- 
gung der  Krone  dem  Sacharja  zuzuschreiben.  Eine  "Wiederher- 
stellung des  Textes  ist  nur  annäherungsweise  möglich ;  ich  schlage 
für  V.  10  u.  11  folgenden  Text,  z.  T.  nach  LXX,  vor: 

li^D  -iTO  n-^VT)  m)\^)  mbu  r\m  rhm        n^^vn  np 

Nach  der  urspr.  Intention  des  Sofer  sollte  10a  wohl  ge- 
strichen werden,  so  dass  die  Beziehung  auf  die  Gola  gänzlich 
wegfiel.  Silber  und  Gold  ist  deutlicher  Zusatz  des  Sofer;  denn 
die  Krone  war  entweder  von  Gold  oder  von  Silber,  aber  nicht 
von  beiden  zusammen.  "Wellhausen  hat  auch  richtig  gesehen, 
dass  die  Krone  nach  dem  urspr.  Text  dem  Zerubbabel  aufgesetzt 
wird,  und  dass  der  Hohepriester,  der  in  LXX  V.  13  bloss  hpsvq 
heisst  und  zur  Eechten  des  Thrones  steht,  aber  nicht  wie  in 
MT  auf  dem  Thron  sitzt,  erst  später  dem  Zerub.  gleichgestellt 
worden  ist.  Interessant  ist  hier  zu  sehen,  wie  die  Aenderung 
zu  Gunsten  des  Hohenpriesters  in  LXX  (V.  11)  beginnt,  aber 
erst  in  MT  V.  13  durchgeführt  ist.  (mbn  schreibe  ich  nach 
übr]  in  V.  14,  wo  LXX  roiq  vTTOfxsvovcTiv  hat,  also  falsch  D^'PDn 
statt  mbn  gelesen  hat).  In  V.  12  ist  wohl  mit  Wellh.  ari'^b^ 
zu  schreiben  und  VnnDD  auszuwerfen,  wodurch  der  Tempelbau 
vielleicht  in  Übereinstimmung  mit  V.  15  in  spätere  Zeit  versetzt 
werden  soll.  V.  18  u.  14  sind  (mit  Streichung  der  ersten  5 
Wörter)  nach  LXX  so  herzustellen: 

□i^ti^  D)iV)        inDH  m)  )^dd  bv  bm)  :im  nn  ^w-^  ^)n) 
pb)  ]r\b  n-^vrb)  m)\:}b)  n^t^brb  n^nn  m^^m  :Dn^:::^  piD  n^nn 

mn^  m:i  nbrinb  n^iDu 
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Hagg.  1,  9  (ihr  lauft  ein  jeder  zu  seinem  Hause)  fasst  H 
willkürlicli  ebenso  wie  Wellhatjsbn  in  dem  Sinne  „ihr  beeilt 
euch,  eure  eigenen  Häuser  zu  bauen",  um  die  Bevölkerung  als 
die  einer  erst  vor  Kurzem  angekommenen  Q-ola  hinzustellen, 
eine  offenbare  Entstellung  des  Sinnes.  —  Dass  Hagg.  u.  Sach. 
die  königliche  Herkunft  Zerubbabels  nicht  erwähnen,  erklärt  er 
S.  96  daraus,  dass  Jedermann  wusste,  dass  Zerub.  Enkel  des 
Jojachin  war.  Als  ob  Sach.,  der  dem  Zerubbabel  begeistert 
messianische  Würde  zuschreibt,  dies  Moment  hätte  übergehen 
können!  Lag  für  den  als  Heiland  gefeierten  Zerubbabel  die 
Bezeichnung  „Sohn  Davids"  nicht  ebenso  nahe  wie  für  Jesus?  — 
Kösters  hält  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Koresh  einen 
Davididen  zum  Statthalter  gemacht  haben  sollte,  H  preist  es 
als  einen  Act  staatsmännischer  Weisheit.  Aber  gerade  ein  Davi- 
dide musste  nach  den  Weissagungen  der  Propheten  den  nationalen 
^Fanatismus  aufs  Höchste  anfachen,  er  bedeutete  für  die  Juden 
wegen  der  Yerquickung  des  Q-eistlichen  mit  dem  Weltlichen 
weit  mehr  als  ein  rein  weltlicher  Kronprätendent.  —  Ko.stebs 
leugnet,  dass  Jeshua,  der  Gefährte  Zerubbabels,  Hoherpriester 
und  Enkel  des  vorexilischen  '^i^ln  pDn  Seraja  gewesen  sei;  er 
hält  die  Liste  1  Chr.  5,  29  ff.  für  Priesterfälschung  und  glaubt, 
dass  der  Titel  Hoherpriester  erst  nach  dem  Exil  entstanden  sei. 
H  hält  ihm  2  Eeg.  12,  10;  22,  4.  8;  23,  4  entgegen,  wo  ImDH 
bnn  vorkomme.  Wenn  statt  Hoherpriester  einfach  Priester 
steht  (wie  Neh.  13,  4  und  in  den  meisten  Stellen  der  Bb.  Regum), 
so  übersetzt  er  dies  ungerechtfertigt  durch  le  pontife  par  excel- 
lence  (S.  98).  Dass  aber  b)l^\l  im  B.  Neh.  überall  späterer 
Zusatz  ist,  habe  ich  im  Commentar  gezeigt,  und  dies  dürfte 
auch  in  den  Bb.  Eegum  der  Fall  sein.  Ezechiel  kennt,  wie  H 
selbst  zugiebt,  keinen  Hohenpriester,  wiewohl  er  bei  der  Be- 
schreibung des  Tempels  und  der  Priesterordnung  in  c.  40 — 46 
dringende  Veranlassung  hatte,  ihn  zu  erwähnen,  ganz  von  dem 
Schweigen  der  Bb.  Samuel  über  den  Hohenpriester  abgesehen, 
die  von  den  histor.  Bb.  die  geschichtlich  zuverlässigsten  sind. 
Sogar  im  B.  Nehemja  findet  sich  noch  eine  Stelle  (13, 4),  wo 
bVlTl  fehlt.  Auch  Maleachi,  welcher  stark  gegen  die  Priester 
eifert,  erwähnt  keinen  Hohenpriester,  sondern  nur  Priester  als 
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Söhne  Levis.  Wenn  H  Sach.  3  u.  6,  9  ff.  anführt,  um  zu  zeigen, 
welch  hohe  Stellung  der  Hohepriester  besass,  so  hat  er  zu  6, 13 
u.  14  die  LXX  nicht  berücksichtigt,  aus  welcher  hervorgeht, 
dass,  wie  oben  gezeigt  ist,  Zerubbabel  statt  Jeshua  in  den  Text 
zu  setzen  ist,  was  in  c.  3  ebenfalls  nöthig  ist,  wie  ich  S.  XLI  f. 
wahrscheinlich  gemacht  habe.  Ein  Hohepriesterthum  mit  der 
Machtvollkommenheit  wie  sie  in  P  vorliegt,  konnte  erst  ent- 
stehen, als  es  keinen  König  mehr  gab,  der  einen  geistlichen 
Eivalen  mit  der  Macht  des  späteren  Hohenpriesters  nimmermehr 
neben  sich  geduldet  hätte.  H  fragt  S.  101,  ob  man  ernsthaft 
glauben  könne,  dass  aus  dem  geringen  E-est  des  Volkes  auf  den 
Euinen  Jerusalems  sich  eine  solche  Würde  habe  entwickeln 
können,  und  zwar  ohne  in  den  bibl.  Büchern  das  geringste  Echo 
zu  wecken.  Aber  ein  zu  Boden  getretenes  Volk,  in  welchem 
jede  politische  Regung  sowie  jeder  Cultus  ausser  dem  Jahwe- 
Cultus  unterdrückt  war,  war  ja  gerade  der  Boden,  auf  welchem 
das  Priesterthum  am  üppigsten  wuchern  und  sich  bis  zu  seiner 
Spitze  ausbilden  konnte.  Das  Echo  ertönt  laut  in  P,  wenn 
dieser  richtig  angesetzt  wird.  Charakteristisch  ist  folgender  Schluss : 
Ezechiel,  membre  du  sacerdoce  de  Jerusalem,  est  si  loin  de 
songer  ä  la  creation  d'une  dignite  nouvelle  au  sommet  de  la 
hierarchie  sacerdotale,  qu'il  ne  parle  meme  pas  du  grand  pretre. 
Also  weil  Ez.  nicht  vom  Hohepriesterthum  spricht,  so  soll  man 
damals  an  die  Schöpfung  desselben  nicht  haben  denken  können, 
woraus  folge,  dass  es  stets  bestanden  habe;  so  verdreht  er  den 
Standpunkt,  statt  ehrlich  zu  schliessen:  so  gab  es  damals  keinen 
Hohenpriester.  —  Auch  H  bleibt  S.  104  gegen  den  klaren 
Wortlaut  des  Textes  Esr.  5,  2  dabei,  dass  der  „Anfang"  des 
Tempelbaues  unter  Darius  nur  ein  Wiederanfang  des  unter 
Cjrus  begonnenen,  aber  unterbrochenen  Baues  war,  eine  elende 
Ausflucht,  bei  der  man  sich  aber  heut  allgemein  beruhigt.  Über 
Hagg.  2, 15 — 19  verweise  ich  auf  S.  XX  f  H  hat  auch  hier  ver- 
säumt, die  LXX  zu  vergleichen;  V.  15  (axi  vTrepxvu  z=zrh}i!D)) 
bezieht  sich  auf  die  Vergangenheit,  wozu  V.  16  u.  17  passen, 
V.  18  {iccci  eTrsaeivci  zzz  D^b]!))  dagegen  auf  die  Zukunft,  wozu 
V.  19  nach  LXX  stimmt.  Was  H  in  die  Stelle  hineinlegen  will, 
hätte   Hagg.    weit   einfacher    und   verständlicher  ausdrücken 
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können.  Ich  gebe  hier  noch  die  Erklärung  des  ]üb  von  H  in 
V.  18  (S.  117) :  Au  premier  point  de  vue  le  debut  de  la  periode 
est  terme  ad  quem;  au  second  point  de  vue  il  est  terme  a  quo, 
ce  double  caractere  est  perfaitement  rendu  par  ]üb  (jusque 
depuis,  usque  inde  a).  Diese  kaum  zu  überbietende  Spitzfindig- 
keit scheitert  an  der  einfachen  Logik  und  Grammatik,  welche 
nie  zugeben  wird,  dass  zwei  Praepositionen  entgegengesetzten 
Sinnes  Ausdruck  für  Einen  Begriff  werden.  Was  H  anstrebt, 
ist,  ich  wiederhole  es,  den  Sinn  der  Stelle  dahin  zu  verkehren, 
dass  er  an  die  Stelle  des  Tempelbaues  unter  Darius  den  unter 
Cyrus  setzt,  eine  Tendenz,  welche  wahrscheinlich  schon  der 
Sofer  verfolgte,  welcher  ^  zu  ]D  hinzusetzte.  —  Auf  die  von  H 
für  seinen  Zweck  verwendeten,  bis  auf  Monat  und  Tag  detail- 
lirten  Datirungen  bei  Hagg.  (auch  Sach.  1,  7  u.  7,  1)  ist  ebenso- 
wenig historisch  Verlass  wie  auf  die  Daten  bei  Ezech.  Diese 
der  späten  Prophetie  angehörige  specielle  Datirung  hat  den 
einzigen  Zweck,  den  Schein  der  Glaubwürdigkeit  zu  erwecken 
So  erklärt  sich  der  Widerspruch  zwischen  Hagg.  2,  1 — 9,  wo- 
nach der  Tempelbau  im  7  Monat  schon  vorgeschritten  ist,  und 
2,  10.  17  (in  V.  18  ist  das  Datum  interpolirt),  wonach  er  im 
9.  Monat  noch  in  den  Anfängen  steht  H  will  auch  damit 
Kosters  gegenüber  beweisen,  dass  „der  Tag  der  Tempelgründung" 
in  Y.  18  unter  Koresh  fällt.  Das  Herbeischaffen  von  Materialien 
(Wellh.)  und  des  Wegräumen  der  Schuttmassen  (Maeti)  in 
der  Zwischenzeit  charakterisirt  H  mit  Eecht  als  ungenügende 
Ausflüchte.  Von  den  Daten  ist  2,  1  gesetzt  als  der  Haupttag 
des  Laubhüttenfestes  (Wellh.),  und  2,  10  (Ende  December)  als 

1)  In  V.  16  ist  nach  LXX  DH^^n  OnV"^  "nd 
DDi^DDI  statt  des  zweiten  zu  schreiben.  In  V.  17  sclir.  nniD*^  i^^^)  statt 
Ö3m  ]W  V.18  u.  19: 

In  £xiyvu<röii<T£Txi  der  LXX  steckt  sri ;  der  Rest  ist  aus  j;-)Tri  verlesen. 

2)  Vgl.  die  Zählung  der  Tage  im  Ev.  Job.  1  u.  2. 

3)  Vgl.  auch  den  Widerspruch  zwischen  Sach,  4,9  und  0,15. 
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die  Zeit  des  Eintritts  des  Frühregens  (Hitzig)  mit  Beziehung 
auf  das  in  Y.  19  geweissagte  Eintreten  der  Fruchtbarkeit,  ohne 
dass  der  Urheber  der  Daten  an  die  historische  Incongruenz 
gedacht  hat.  —  Kosters  hatte  das  Bild  von  der  Verunreinigung 
durch  eine  Leiche  Hagg.  2,  12.  13,  deren  Eolgeu  nachhaltiger 
sind  als  die  der  Heiligung  durch  heiliges  Fleisch,  richtig  darauf 
gedeutet,  dass  die  Fortdauer  der  Leidenszeit  über  die  Zeit  des 
Tempelbaues  hinaus  aufzufassen  sei  als  eine  nicht  sofort,  sondern 
erst  allmählich  weichende  Strafe  für  frühere  Sündhaftigkeit; 
diese  Strafe  wird  in  Y.  17  näher  bestimmt  als  Brand  des  G-e- 
treides  und  Hagelschlag.  Sie  hat  nach  Y.  15  von  der  Zeit  an 
gedauert,  da  noch  nicht  Stein  auf  Stein  für  den  Tempel  gelegt 
war,  welcher  nach  Haggai  und  Kösters  der  Tempel  der  Zeit 
des  Darius  ist.  Alles  durchaus  einleuchtend;  aber  H  (S.  121) 
hält  die  Strafzeit  von  3 — 4  Monaten  (Hagg.  1,  1  u.  2, 10)  für 
zu  kurz;  er  fordert,  um  den  Tempelbau  unter  Koresh  aus  der 
Stelle  extrahiren  zu  können,  eine  weit  längere  Strafzeit,  nämlich  die 
ganze  Zeit  der  Unterbrechung  des  Baues  von  Koresh  bis  Darius ; 
also  „setzt  Hagg.  die  Ereignisse  voraus,  von  welchen  Esr.  3 
u.  4,  1 — 5  handelt",  d.  i.  den  Anfang  des  Tempelbaus  unter 
Koresh.  Man  kann  die  Entscheidung  über  diese  Beweisführung 
getrost  dem  Leser  überlassen.  Bei  der  Besprechung  des  Sacharja 
(S.  122  ff.)  beschuldigt  H  seine  Q-egner,  ä  detourner  de  leur 
sens  naturel  de  certaines  paroles.  H  findet,  dass  1,  16  „mein 
Haus  soll  gebaut  und  die  Messchnur  über  Jerusalem  gezogen 
werden"  und  4,  9  die  „Hände  Zerubbabels  haben  dieses  Haus 
gegründet,  und  seine  Hände  sollen  es  vollenden"  keine  Bezie- 
hung (rapport)  auf  die  Zeit  des  Tempelbaues  haben!  Aus  4,9 
schliesst  H  sogar,  dass  schon  einige  Jahre  seit  dem  Bau  ver- 
gangen seien !  In  Sach.  1,  7  sei  das  Datum  der  Weissagung  des 
Tempelbaus  der  11.  Monat,  in  Hagg.  1,  1  der  6.  Monat.  Aber 
dies  ist  doch  nur  eine  Differenz  von  einigen  Monaten,  während 
H  für  seine  Theorie  viele  Jahre  nöthig  hat;  ausserdem  ist  meine 
oben  gegebene  Erklärung  der  Daten  zu  vergleichen.  Auch  bei 
der  wichtigen  Stelle  Sach.  8,  9,  welche  schon  von  den  Soferim 
in  einen  der  HooNACKER'schen  Annahme  günstigen  Sinn  ver- 
dreht worden  ist,  hat  H  versäumt,  die  LXX  zu  vergleichen 
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Dieselbe  hat  ÜV^  gelesen  statt  DVD  lITi^  und  vorher  wahr- 
scheinlich Dhn  □''plp  (beides  hat  auch  Pesh.,  dagegen  in  V.  10 
n^i^n  ü^m)  und  am  Schluss  DiDi  l^D  bDT^r\).  Letzteres  sieht 
aus  wie  eine  Glosse  zum  unmittelbar  Vorhergehenden;  auch  die 
incorrecte  Wortstellung  (statt  ^?D^nn  HiDi  spricht  dafür ;  in 
MT  ist  diese  G-losse  vollständig  corrumpirt.  Steinee,  welcher 
die  erste  meiner  Correcturen  auch  annimmt^  bemerkt  dazu  im 
Commentar:  „Unter  dem  Tag  der  Grundsteinlegung  kann  nur 
der  Tag  der  Hagg.  2,  18  erwähnten  gemeint  sein,  wie  denn 
auch  Hagg.  die  unglückliche  Zeit  sich  bis  zu  jenem  Tag  erstrecken 
lässt  und  von  da  an  eine  bessere  weissagt.  Von  einer  früher 
(Esr.  3,  8  ff.)  ohne  prophet,  Mitwirkung  erfolgten  Gründung  des 
Tempels  weiss  Sach.  nichts".  Aber  schon  der  Corrector,  von 
welchem  MT  herrührt,  hat  H  in  die  Hände  gearbeitet;  er  hat 
die  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Darius  herauscorrigirt  und  daraus 
„die  Propheten,  welche  zur  Zeit  der  Tempelgründung  lebten" 
gemacht,  was  man  sehr  wohl  auf  die  Zeit  des  Koresh  beziehen 
konnte.  H  beruft  sich  für  einige  Stellen  mit  Recht  auf  MT, 
weil  dieser  schon  mit  Eücksicht  auf  den  Tempelbau  unter  Koresh 
corrigirt  worden  ist.  H  versucht  auch  die  Lesart  der  LXX  zu 
Sach.  8,  9  in  seinem  Sinn  zu  deuten,  übersetzt  sie  aber  S.  126 
falsch,  nämlich  so:  Vous  qui  entendez  ces  paroles  de  la  bouche 
des  prophetes,  qui  sont  avec  vous  depuis  le  jour  oü  le  temple 
fut  fonde.  Der  griech.  Text  lautet:   rwv  xhovovtuv  tov;  Xoyovt; 

otaoq  Kvp<oy.  Hier  sind  die  Worte  „qui  sont  avec  vous"  einge- 
schmuggelt und  haben  den  Zweck,  auch  die  Lesart  der  LXX 
im  Sinn  Hoonackees  zu  entstellen.  Und  dies  nennt  er  le  vrai 
sens  du  passage.  Er  dreht  den  Sinn  derselben  so  (S.  128):  Les 
prophetes  d'antrefois  avaient  predit  aussi  le  retour  de  la  faveur 
divine.  V.  8  gebe  nicht  die  Versprechungen  des  Sacharja,  sondern 
die  der  alten  Propheten  (S.  129).  Er  wagt  die  Behauptung 
gegenüber  Hagg.  1;,  dass  Haggai  und  Sacharja  irgend  welche 
Gründung  eines  Tempels  im  2.  Jahre  des  Darius  überhaupt 
nicht  berichten  (S.  137)!  In  ganzen  Partieen  des  Hoonackeb- 
schen  Buches  fühlt  man  sich  gereizt,  Satz  für  Satz  zu  wider- 
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sprechen.  Aus  Haggai  soll  (S.  139)  hervorgehen,  dass  der  Tempel- 
bau einen  Aufschub  (delai)  bis  zum  2  Jahre  des  Darius  erfuhr; 
aber  Hagg.  spricht  nicht  von  einem  Aufschub,  sondern  von  dem 
Anfang  des  Baues;  von  einem  Aufschub  spricht  Esr.  4,  24,  und 
der  Sinn  dieser  Stelle  wird  von  H  dem  Text  des  Hagg.  unter- 
geschoben. Dieser  Aufschub  könne  nicht  allein  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Juden  gewesen  sein,  sondern  setze  Hinderungen 
von  aussen,  von  den  Nachbarvölkern  voraus,  wie  sie  Esra  be- 
richtet. Aber  Hagg.  u.  Sach.  berichten  von  diesen  nicht  das 
Geringste,  und  aus  Hagg.  1  geht  unwidersprechlich  hervor,  dass 
der  einzige  Grund  der  Verzögerung  die  Interesselosigkeit  des 
Volkes  war.  Auch  hier  befinden  sich  Hagg.  und  Esra  in  unaus- 
gleichbarem  Widerspruch  unter  einander.  —  Aus  der  Erwähnung 
der  Colonie  des  Asarhaddon  Esr.  4,  2  will  H  S.  140  schliessen, 
dass  im  B.  Esra  auch  andere  Quellen  als  die  histor.  Bb.  des 
A.T.  benutzt  worden  sind.  Aber  selbst  wenn  die  von  Schradee 
beigebrachte  assyr.  Inschrift  dafür  verwerthet  werden  könnte, 
welche  von  einer  Colonisirung  Palaestinas  durchaus  nicht  spricht, 
ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  hier  wie  sonst  oft  in  aus- 
ländischen Eigennamen  im  A.T.  ein  Irrthum  vorliegt;  man  denke 
nur  daran,  dass  im  B.  Daniel  (9,  1)  Xerxes  als  Vater  des  Darius 
gilt,  dass  in  LXX  zum  B.  Ester  und  1  Esr.  2  Achashwerosh 
mit  Artaxerxes  verwechselt  wird,  und  dass  nach  Judit  1,  1  Neb.- 
Nezar  über  die  Assyrer  in  Ninive  herrscht.  Damit  sind  die 
historischen  Eehler  im  N.T.  zu  vergleichen,  wo  Luc.  2, 2  der 
Census   des   Quirinius  mit  der  Geburt  Jesu  als  gleichzeitig 
erscheint,  und  Joh.  18, 13  die  Hohepriesterwürde  jährlich  wechselt. 
Man  sollte  doch  endlich  von  dem  Bemühen  lassen,  die  Angaben 
der  Bibel  über  historische,  besonders  ausserjüdische  Daten  als 
durchaus  zuverlässig  aufzufassen.  Auf  den  nach  Esr.  3  gebauten 
Altar  soll  nach  H  (S.  143)  Hagg.  2.  14  („was  sie  opfern,  unrein 
ist  es")  angespielt  werden.  Hagg.  soll  bezeugen,  dass  der  Altar- 
dienst vor  dem  Tempelbau  (aber  wohlgemerkt  erst  seit  der 
Kückkehr  der  ersten  Gola)  existirte,  und  Esr.  3  soll  die  nähere 
Ausführung  der  Entstehung  desselben  geben.  „So  befinden  sich 
Hagg.  und  Esr.  in  schönster  Harmonie".  Aber  aus  Jerera.  41,5 
geht   hervor,    dass  der  Altardienst  im  Exil  überhaupt  nicht 
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geruht  hat,  was  bei  dem  religiösen  Bedürfniss  der  Juden  auch 
a  priori  anzunehmen  ist,  und  dies  spricht  nicht  für,  sondern 
gegen  die  Geschichtlichkeit  von  Esr.  3.  Dass  der  Cultus  im 
Exil  nicht  unterdrückt  war,  giebt  auch  H  zu,  aber  der  Altar 
sei  un  autel  sacrilege  gewesen  (S.  144).  Darum  hält  er  nD''i^D 
Esr.  3,  3  für  ein  aramäisches  Aequivalent  des  hebr.  Wortes 
riDDÜ  Diese  Bama  sei  von  denselben  Samaritanern  angelegt 
worden,  welche  Jerem.  41,  5  erwähnt  werden.  Er  findet  S.  145, 
dass  der  Bericht  Esr.  3  est  empreinte  d'un  sentiment  de  com- 
plaisance  intime,  qui  semble  retenir  l'auteur  a  son  sujet  et  n'a 
rien  de  commun  avec  les  preoccupations  d'un  arrangement 
systematique  et  fictif  (S.  147:  fantaisiste,  simple  legende).  Nun, 
Andere  haben  gerade  den  entgegengesetzten  Eindruck.  —  Man 
höre  wie  H  Esr.  3,  5  u.  6,  welche  offenbar  einander  wider- 
sprechende Angaben  enthalten,  ausgleicht  (S.  147):  Apres  avoir 
rappele  la  celebration  de  la  fete  des  tabernacles  (Y.  4),  l'auteur 
se  laisse  aller  (!)  a  parier  parlamemeoccasion  des 

fetes  subsequents  qui  furent  elles  aussi  celebrees  Apres 

cette  notice  tres  generale  le  texte  au  Y.  6  revient  aux  circon- 
stances,  dans  lesquelles  ent  lieu  le  debut  de  la  restauration  du 
culte  et  constate,  que  les  sacrifices  avaient  commence  ä  s'offrir 
depuis  le  premier  jour  du  7.  mois.  Es  ist  schwer,  diesem  Rai- 
sonnement  auf  den  Grund  zu  kommen.  Es  scheint  gesagt  zu 
sein,  dass  der  Autor  beim  Sukkotfest  auch  die  anderen  Opfer 
(ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit!  aber  der  Text  hat  „darnach"  in 
Y.  5)  erwähnt  habe,  deren  wirklicher  Anfang  erst  in  Y.  6  notirt 
sei.  Dieses  sophistische  laisser  aller  eliminirt  die  Zeitbestimmung 
aus  Y.  5  und  ersetzt  das  hebr.  acharc-ken  durch  „par  la  meme 
occasion".  H  glaubt  aber  bewiesen  zu  haben,  dass  zwischen 
Sukkot  in  Y.  4  und  dem  Datum  in  Y.  6  kein  Widerspruch  be- 
stehe, und  dass  Alles  en  parfaite  hormonie  sei  (S.  147).  —  Über 
die  Verbreitung  der  darkemonim  Esr.  2,  69  vor  der  persischen 
Zeit  sagt  er  S.  149,  dass  Krösus,  der  Yerbündete  Babylons  gegen 
Cyrus,  durch  eine  generosite  fabuleuse  seine  AUiirten  an  sich 
zu  ketten  gesucht  habe.  Yon  diesem  tresors  mis  eu  circulatiou 
et  prodigues  par  Cresus  hätten  auch  die  Juden  uue  quautit^ 
considerable  de  metal  precieux  mounayo  erhalten.  Der  Name 
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Dareiken,  womit  er  darkemonim  unrichtig  identificirt  (dies  ist 
vielmehr  =  ^pxxf^^),  sei  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  des 
Yerf.  in  frühere  Zeit  übertragen !  —  Kosters,  welcher  die  Liste 
Esr.  2  u.  Neh.  7  für  ein  Verzeichniss  der  Colonisten  aus  der 
Zeit  des  Esr.  u.  Neh.  hält,  wird  S.  150  ohne  Beweis  durch  die 
Behauptung  abgethen,  dass  dieselbe  am  richtigen  Ort  stehe.  — 
H  will  S.  157  S.  l'extreme  fragilite,  le  caractere  purement  fan- 
taisiste  der  KosTER'schen  Theorie  über  die  Polge  der  Ereignisse 
nachweisen.  H  kann  ebensowenig  wie  K  Neh.  1—6  als  Eolge 
von  Esr.  7 — 10  begreifen.  Mit  Unrecht  behauptet  H,  dass  Neh.  1, 
welches  K  auf  die  Zurückgebliebenen  bezieht,  ebenso  von  der 
Gola  spreche  wie  Esra.  Neh.  1  hat  die  Ausdrücke:  die  Entron- 
nenen, die  übrig  geblieben  sind  (vgl.  den  „Rest"  bei  Hagg.  u. 
Sach.);  Esr.  9,  14  dagegen  hat  zwar  ähnliche  Ausdrücke  (n^l^^^ 
und  ntD^^D),  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhang  und  ohne  alle 
Beziehung  auf  eine  G-ola,  welche  Esra  geführt,  und  Neh.  ange- 
troffen haben  könnte.  Es  heisst :  Wirst  du  nicht  über  uns  zürnen 
bis  zur  Vertilgung,  bis  kein  Überbleibsel  und  kein  Entrinnen 
(mehr  ist)  ?  Wie  H  diesen  Yers  für  die  Entscheidung  der  Erage, 
ob  die  Neh.  1  Bezeichneten  Zurückgekehrte  oder  Zurückgebliebene 
seien,  benutzen  konnte,  ist  mir  unbegreiflich.  Übrigbleiben  und 
Nicht-Entrinnen  wird  doch  Esr.  9  als  zukünftig  gedacht.  Nun 
heisst  es  weiter  Esr.  9,  15:  Wir  sind  übrig  geblieben  als  Entron- 
nene (ntD'^^D),  ganz  wie  Neh.  1,  2.  Es  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt, selbstverständlich,  dass  die  Zurückgebliebenen  ebensogut 
wie  die  Zurückgekehrten  ein  Eest,  ein  Überbleibsel  genannt 
werden  konnten;  wenn  aber  Nehemja  nach  den  Juden  fragt, 
die  nach  der  Gefangenschaft  in  Jerusalem  übrig  geblieben  seien, 
so  kann  er  nicht  den  Rest  der  Gola  meinen,  sondern  nur  die 
bei  der  Exilirung  Zurückgebliebenen.  Dessenungeachtet  will  es 
mir  scheinen,  dass  die  Ausdrücke  Esr.  9,  8.  14  mit  Rücksicht 
auf  Neh.  1,  2  gewählt  sind^  und  dass  der  Verf.  die  Absicht 
gehabt  hat,  auf  diese  Weise  unvermerkt  die  Gola  des  Esra  mit 
dem   „Rest"  des  Neh.,   Hagg.   u.   Sach.  zu  identificiren,  um 
letztere  als  Gola  erscheinen  zu  lassen.  Der  Verf.  des  B.  Esra 
hat  also  hier,  wie  ich  auch  anderswo  vermuthet  habe,  der  Auf- 
fassung von   H  vorgearbeitet.  Die  reactionäre  Richtung  der 
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Kritik  hat  an  dieser  G-eschichtsfälschung  der  Soferim  einen  Halt 
und  kann  sich  mit  einem  Schein  des  B-echtes  darauf  berufen.  — 
H  findet  es  nicht  verwunderlich  (S.  158),  dass  Neh.  in  seinem 
Gebet  weder  die  Grola  des  Zerub.  noch  die  des  Esra  noch  den 
unter  Zerub.  wiederhergestellten  Tempel  erwähnt.  Beides  hätte 
so  sehr  der  Vergangenheit  angehört,  dass  man  sich  vollständig 
daran  gewöhnt  habe.  Man  könne  aus  dem  Schweigen  des  Neh. 
nicht  folgern,  dass  der  Tempel  noch  nicht  gebaut  gewesen  sei. 
Nun  ich  denke,  man  könnte  diese  Erwähnung  ebensogut  er- 
warten, wie  Esra  9,  8  f.  von  dem  Zeltpflock  spricht,  den  Q-ott 
am  Ort  des  Heiligthums  gegeben  hat,  und  davon,  dass  er  das 
Volk  ein  wenig  habe  aufleben  lassen  in  der  Knechtschaft,  um 
das  Haus  ihres  Gottes  aufzubauen.  Gerade  ein  solcher  Schimmer 
von  Trost  wäre  auch  im  Gebet  des  Neh.  sehr  angebracht  gewesen. 
H  leugnet,  dass  man  aus  dem  Schweigen  des  Neh.  folgern 
könne,  dass  der  Tempels  damals  noch  nicht  gebaut  gewesen  sei; 
aber   mit   anderen  Momenten  zusammen  wird  es  wenigstens 
wahrscheinlich,    dass   der  Bau  des  Tempels  noch  unvollendet 
war.  —  Wenn  H,  um  zu  beweisen,  dass  Neh.  die  Gola  des 
Zarub.  gekannt  habe,  sich  auf  Neh,  7,  5  beruft,  so  ist  zu  ant- 
worten, dass  diese  Stelle  gefälscht  ist  (vgl.  meinen  Commentar). 
H  wendet  ferner  ein,  dass  1)  die  zahlreiche  Einwohnerschafl 
Jerusalems,  welche  Neh.  3  vorausgesetzt  werde,  2)  der  A^erdacht 
der  Empörung  6,  6  und  3)  die  D^in  und  D^^D  eine  andere  Be- 
völkerung voraussetzen  als  die  Nachkommen  der  nach  2  Reg, 
zurückgelassenen  armen  Ackerbauer  und  Winzer.  Ad  1)  Neh.  3 
ist  mindestens  stark  überarbeitet  und  giebt  meist  eine  Darstellung 
späterer  Zustände.  Ad  2)  Der  Verdacht  der  Empörung  ist  eine 
böswillige  Erfindung  der  Gegner  des  Neh.,  die  selbstverständlich 
stark  überstreiben.  Ad  3)  Ereigeborene  wird  es  auch  unter  den 
Zurückgebliebenen  gegeben  haben;  die  D^^^ü  dürften  aber  eine 
Zuthat  des  Überarbeiters  sein.  —  Daraus  dass  Hanani  (Neh.  1,  1) 
nach  Jerusalem  gegangen  war,  schliesst  H  S.  160,  dass  dasselbe 
un  centre  d'attraction,  un  object  de  la  plus  viv.e  sollicitude  für 
die  Juden  des  Exils  gewesen  sei.  Das  heisst  denn  doch  aus 
einer  Mücke  einen  Elephauten  macheu.  Le  peuple  renfermait 
daus  son  sein  une  foule  d'hommes  appartenante  aux  ordres  les 
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plus  eleves  de  la  nation  etc.  Der  Name  Grola  hätte  nie  den 
Zurückgebliebenen  gegeben  werden  können;  diese  waren  nur  ein 
Eest,  und  die  reduces  waren  die  Gola  —  ganz  die  Auffassung, 
welche  der  Yerf.  des  B.  Esra  dem  Leser  suggeriren  wollte;  die 
Kritik  schliesst  aber  daraus,  dass  eben  darum  eine  Gola  in 
grösserem  Maasstabe  eine  Piction  der  wenigen  eingewanderten 
Grossgrundbesitzer  und  Priester  ist,  welche  dadurch  ihre  Macht 
vergrössern  und  den  "am  haar  es  möglichst  herabdrücken  wollten. 
H  setzt  S.  162  fF.  ebenso  wie  K  den  Inhalt  von  Esr.  4,  6 — 24 
zwischen  den  (fingirten  und  textlich  nicht  zu  belegenden)  Mauer- 
bau des  Esra  und  die  Ankunft  des  Nehemja.  Dass  aus  dem 
Mauerbau  in  Y.  16  und  dem  Bau  der  Stadt  in  Y.  21  plötzlich 
in  V.  24  der  Tempelbau  gemacht  wird  (ein  offenbar  kritisch 
misslungener    Yermittelungsversuch  des  Eedactors),  stört  ihn 
nicht,  ebensowenig,  dass  nach  Esr.  4,  24  der  Bau  nur  gehindert 
wird,  während  nach  Neh.  1  die  Mauer  zerstört  was.  Die  Feinde 
der  Juden  seien  in  ihrem  Eifer  über  die  vom  König  gebotene 
Verhinderung  des  "Weiterbaus  hinausgegangen  und  hätten  en 
partie  detruit  ce  qui  etait  dejä  fait.  Davon  weiss  der  Text 
nichts,  es  ist  Yerlegenheitsausflucht,  die  durch  das  vermittelnde 
„en  partie"  sich  als  das  verräth,  was  sie  ist.  Eür  H  ist  dies 
aber  une  maniere  tres  simple  et  tres  naturelle,  die  Schwierigkeit 
zu  beseitigen.  Das  Schreiben  von  Eechüm  und  Genossen  setzt 
in  Y.  12  zweifellos  eine  Gola  voraus,  welche  vor  Abfassung  des 
Schreibens  zurückgekehrt  ist.  Kosters  identificirt  sie  ohne  Grund 
mit  der  Gola  Esras;  H  setzt  ihre  Zahl  herab,  um  dieselbe  mit 
der  Zahl  der  Genossen  des  Nehemja  wie  Hanani  gleichzustellen, 
und  sagt  S.  165:  II  y  a  tout  lieu  de  croire  que  Hanani  et  ses 
compagnons.  qui  viennent  apporter  ä  Suse  la  nouvelle  de  l'echec 
(dieser  echec  ist  reine  Fiction)  auront  fait  partie  de  l'expedition, 
dont  Eehoum  parle.  Dass  dies  unwahrscheinliche  und  unbe- 
gründete Geschichtsmacherei  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Aus- 
serdem widerspricht  es  Neh   1  durchaus,  die  offenbar  hier  als 
total  und  alt  vorausgesetzte  Zerstörung  der  Mauer  und  der 
Thore  als  einen  kürzlich  erfolgten  echec  zu  bezeichnen.  —  H 
findet,  dass,  wenn  einige  von  den  Yölkernamen  Esr.  4,  9  sich 
als  Beamtennamen  entpuppen,  sich  absolument  rien  gegen  die 
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Geschichtlichkeit  daraus  ergeben  würde!  TJm  Afarsatkäer  und 
Afarsäer  nicht  als  Beamtentitel  erscheinen  zu  lassen,  was  sie 
5,  6  u.  6,  6  deutlich  sind,  schwächt  er  die  Bedeutung  von 
kenäwän  5,  6  ab;  es  solle  nicht  ,,Collegen",  sondern  „Genossen" 
bedeuten  und  sich  in  dieser  Bedeutung  auf  Völkerschaften  be- 
ziehen; aber  „Tatnai,  Shetar-Bosnai  und  ihre  Genossen,  die 
Bewohner  von  Afarsak"  5,  6 ;  6,  6  wäre  denn  doch  eine  höchst 
seltsame  Zusammenstellung.  H  sagt:  Eien  ne  defend  d'admettre 
que  ces  Afarskeens  soient  ici  un  nom  de  peuple  de  meme  'que 
nous  avons  trouve  des  noms  de  peuple  comme  representant  les 
kenäwän  de  Eehoum  4,  9.  Aber  hier  ist  dieser  Ausdruck  von 
Völkern  ebenso  unpassend  wie  an  den  anderen  Stellen.  —  Wenn 
in  der  Antwort  des  Königs  4,  20  von  mächtigen  Königen  die 
Rede  ist,  welche  über  Alles  geherrscht  haben,  was  jenseits  des 
Stromes  liegt,  so  zielt  dies  nach  H  S.  168  f.  entweder  auf  David 
und  Salome,  über  die  man  (d.i.  der  Perserkönig!)  Notizen  aus 
den  Archiven  geschöpft  haben  könne,  oder  auf  Hiskia,  der  nach 
den  Keilinschriften  das  „weite  Land  Juda"  beherrscht,  der  an 
der  Spitze  der  Coalition  gegen  Assyrien  gestanden  habe  (nirgends 
zu  belegen)  und  durch  die  unter  ihm  eingetretene  Aufhebung 
der  Belagerung  Jerusalems  seinem  Eeiche  ein  grosses  „renommee" 
verschafft  habe.  Aber  wie  kann  man  denn  von  Hiskia  sagen, 
er  habe  über  Alles  geherrscht,  was  jenseits  des  Stromes  liegt! 
Und  widerspricht  denn  nicht  der  keilinschriftliche  Bericht  des 
Sanherib  über  seine  Expedition  aufs  Entschiedenste  der  Annahme, 
dass  der  Duodezkönig  Hiskia  eine  derartige  Herrschaft  aus- 
geübt habe?  Indess  die  Gesandtschaft  Merodachbaladans  mit 
Geschenken  Jes.  39  soll  beweisen,  dass  der  Euhra  Hiskias  über 
den  Euphrat  gedrungen  sei.  Aber  der  babylon.  König  suchte 
Verbündete  gegen  Assyrien  und  wird  sich  mit  dem  gleichen 
Gesuch  auch  an  die  kleinen  Nachbarvölker  Judaeas  gewandt 
haben.  Jedenfalls  ist  dies  kein  Beweis  für  die  Esr.  4,  20  voraus- 
gesetzte Herrschaft  Judäas.  —  Wenn  Hanani  Neh.  1,  3  sagt, 
die  Mauer  Jerusalems  sei  niedergerissen,  so  müsse  man  h  des 
breches  pratiquees  plutot  denken,  als  an  eine  Zerstörung  vor 
1^2  Jahrhunderten  —  ein  unstatthaftes  Herabmiudern  des  Nieder- 
reissens  zum  Breschelegen.  Nein,  die  Notiz  Neh.  1  macht  gerade 
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den  Eindruk  einer  vor  langer  Zeit  erfolgten  Zerstörung.  Daraus, 
dass  die  Verbrennung  der  Tore  nicht  ebenso  wie  das  Nieder- 
reissen  der  Mauer  im  Particip,  sondern  im  Perfect  erzählt  wird, 
will  H  schliessen,  dass  die  Verbrennung  erst  kürzlich  erfolgt 
sei!  Als  Zerstörung  durch  die  Chaldaeer  sei  es  für  Nehemja 
keine  Neuigkeit  gewesen;  als  ob  dies  nöthig  ist,  als  ob  nicht 
durch  jeden  neuen  Bericht  die  alte  Wunde  immer  von  neuem 
aufgerissen  werden  musste.  Es  ist  grundfalsch  mit  H  zu  sagen, 
que  Nehemie  vient  d'appendre  une  nouvelle.  Nein,  es  ist  die 
alte,  aber  energisch  dargestelle  Geschichte,  die  seinen  Schmerz 
erneuert.  —  In  der  Stelle  „Lass  deinen  Knecht  Gnade  finden 
vor  diesem  Mann"  (1,  11)  findet  H  (S.  172),  dass  sich  Neh. 
durch  den  Ausdruck  „dieser  Mann"  auf  die  Verhinderung  des 
Baues  in  1  Esr.  4  zurückbezieht.  Ich  kann  mir  dies  nicht  anders 
denken,  als  das  H  in  der  (supponirten)  Härte  des  Ausdrucks 
eine  Hindeutung  auf  die  Härte  der  Esr.  4  erwähnten  Maasregel 
findet,  eine  Beweisführung,  wie  sie  für  Hoonackeb  und  ähnliche 
Apologeten  nicht  charakteristischer  gedacht  werden  kann.  Den 
Hergang  Neh.  1  u.  2  erzählt  H  meist  ohne  einen  Blick  in  die 
LXX  zu  thun;  darum  übersetzt  er  stellenweise  unrichtig  (vgl. 
meinen  Commentar).  —  Dass  Neh.  erst  nach  drei  Monaten  (so 
nach  H)  sein  Gesuch  beim  König  anbringt,  und  dieser,  der  ihn 
doch  öfter  sehen  musste,  erst  jetzt  seine  Traurigkeit  merkt, 
erklärt  H  daraus,  dass  er  sans  doute  auf  die  Intervention  der 
Königin  gerechnet  habe.  Da  muss  er  gut  haben  schauspielern 
können,  wenn  er  gerade  als  die  Königin  zugegen  war,  die  traurige 
Miene  aufzusetzen  verstand.  H  malt  die  Eurcht  Nehemjas  vor 
Artaxerxes  aus,  um  dieselbe  als  Folge  des  Verbotes  des  Tempel- 
bauea  Esr.  4,  17  ff",  durch  denselben  Artaxerxes  erseheinen  zu 
lassen.  II  s'agit  de  faire  revenir  le  roi  sur  une  decision  dejä 
prise  (S.  175).  Aber  alles  dies  kann  nicht  erklären,  dass  der 
König,  der  früher  den  Befehl  der  Hinderung  des  Mauerbaues 
gegeben  hatte,  jetzt  ohne  die  geringste  Motivirung  als  gänzlich 
umgestimmt  erscheint.  —  Wenn  Sanballat  und  Genossen  2,  19 
fragen:  Wollt  ihr  euch  gegen  den  König  empören?  so  erklärt 
H  dies  daraus,  dass  der  König  früher  den  Aufbau  der  Stadt 
verboten  hatte  (Esr.  4).  Wie  wenn  eine  solche  Annahme  nöthig 
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wäre,  um  den  Ausdruck  im  Munde  der  G-egner  zu  erklären! 
Dass  Eechüm  und  Genossen  bei  Nehemja  nicht  interveniren, 
wird  dadurch  erklärt,  dass  sie  vom  Hofe  über  die  Mission  des 
Neh.  verständigt  worden  seien  (ohne  Basis  im  Text).  In  Tobja 
Neh.  2,  19  erkennt  H  Tabel  Esr.  4,  7  wieder.  Auch  aus  der 
falschen  Lesart  riDT)^  Neh.  4,  1  schliesst  H,  dass  die  Mauer  nur 
Breschen  hatte;  ebenso  aus  6,  1  („es  blieb  kein  Eiss  übrig'  !). 
CJ'est  de  ces  breches,  que  parlait  Hanani  (aber  der  Ausdruck 
Neh.  1,  3  setzt  eine  totale  Zerstörung  voraus).  Die  Neh.  6,  15 
angegebene  Zeit  sei  für  den  Aufbau  total  zerstörter  Mauern  zu 
kurz;  aber  Josephus  giebt  eine  weit  längere  Zeit  an,  wonach 
die  Zeitangabe  des  MT  als  Curruption  erscheint.  Wie  H  Ge- 
schichte fälscht,  zeigt  sich  u.  A.  in  seiner  Angabe  S.  190,  dass 
der  König  Neh.  2  revient  sur  son  decret  d'interdiction  (wo?) 
et  que,  gräce  sans  doute  (!)  a.  l'influence  de  la  reine,  il  antorise 
Nehemie  etc.  Davon  steht  nicht  das  Geringste  im  Text;  es  ist 
fingirt,  um  die  unmögliche  HooNACKEEsche  Hypothese  zu  stützen, 
dass  derselbe  Artaxerxes  den  Mauerbau  nach  Esr.  4  hinderte, 
nach  Neh.  1  aber  förderte.  —  Zu  Neh.  13,  6,  wo  "Wellh.  mit 
Recht  das  D^DI  ypb  dunkel  findet,  bemerkt  H  S.  195,  er  wünsche, 
dass  die  Texte  immer  so  klar  wären!  —  Auf  Kosters  Versuch, 
Esr.  7  u.  8  zwischen  Neh.  13  und  Neh.  9  u.  10  zu  setzen,  ant- 
wortet H  mit  Eecht  (S.  207  u.  274),  dass  Neh.  9  u.  10  keine 
Anspielung  auf  die  Gola  des  Esra  enthalte,  und  dass  die  Scheidung 
der  Zurückgebliebenen  und  der  reduces,  welcke  K  in  c.  10 
annimmt,  hinfällig  ist.  Aber  nicht  Eecht  hat  H,  wenn  er  das 
„übrige  Volk"  in  Y.  29  den  in  Y.  1 — 27  angegebenen  Obersten, 
Priestern  und  Leviten  entgegengestellt.  "Wenn  es  in  Y.  29  u.  30 
heisst:  „das  übrige  Yelk,  die  Priester,  die  Leviten  u.  s.  w., 
schlössen  sich  an  ihre  angesehenen  Brüder  an",  so  werden  alle 
diese  Anderen  gegenübergestellt,  welche  nur  Nehemja  und  die 
Obersten  in  Y.  1  sein  können.  Die  Priester  und  Leviten  in 
Y.  1,  welche  in  Y.  2 — 28  namhaft  gemacht  werden,  sind  ein 
späterer  Einschub,  der  diese  beiden  Klassen  an  der  Ehre  der 
TJntersiegelung  teilnehmen  lassen  will;  sie  redundiren  entweder 
in  Y.  1  oder  in  Y.  29,  wo  sie  zum  zweitenmal  in  der  Aufzahlung 
erscheinen.  Eür  die  Stellung  von  Neh.  9  u.  10  hinter  Neh.  13 
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macht  K  mit  Eeclit  geltend,  dass  das  gänzliche  Verlassen  des 
Dienstes  Seitens  der  Leyiten,  welche  nach  Neh.  13  wegen  Aus- 
bleibens der  Gebühren  Ackerbau  trieben,  nicht  denkbar  wäre, 
wenn  die  Verordnungen  10,  38—40  vorher  gegeben  gewesen 
wären.  H  meint,  dass  bei  der  Pestsetzung  der  Zehnten  Seitens 
der  Commission,  welche  12,  44  erwähnt  wird,  und  welche  H 
gänzlich  ungerechtfertigt  für  eine  Ergänzung  der  in  Cap.  10 
gegebenen  Vorschriften  hält,  Unregelmässigkeiten  (injustices) 
vorgekommen  sein  mögen;  aber  es  handelt  sich  um  mehr  als 
um  Unregelmässigkeiten;  mag  die  Commission  oder  das  Volk 
die  Auslieferung  der  Zehnten  an  die  Leviten  zurückgehalten 
haben,  nach  der  Schliessung  des  untersiegelten  Vertrages  in 
c.  10  ist  beides  undenkbar,  sowohl  dass  gleich  nachher  die  Zehnten 
nicht  eingingen,  als  auch  dass  die  Leviten  ihren  Dienst  ganz 
quittirten  und  sich  dem  Ackerbau  zuwandten.  Nun  will  H  S.  214 
eine  Stelle  in  c.  13  anführen,  welche  den  Text  des  10.  Cap. 
voraussetzen  soll.  Neh.  13,  11  (warum  ist  das  Haus  Gottes  ver- 
lassen?) soll  sich  auf  10,  40  (wir  wollen  nie  das  Haus  unseres 
Gottes  verlassen)  zurückbeziehen.  Ja  H  findet,  dass  dieser  Aus- 
spruch in  c.  10  an  richtiger  Stelle  steht  als  ein  epiphoneme  tres 
naturel  nach  Aufzählung  einer  langen  Eeihe  von  eingegangenen 
Verpflichtungen,  während  der  Text  in  c.  13  allein  nicht  aus- 
reiche den  Ausdruck  zu  erklären;  derselbe  sei  zu  allgemein  für 
das,  um  was  es  sich  handelt.  On  n'avait  pas,  ä  proprement  parier, 
abandonne  la  maison  de  dieu!  Aber  dies  wird  doch  Neh.  13,  10  f. 
so  deutlich  wie  möglich  gesagt.  H  fragt :  Peut  on  admettre,  que 
la  commission  (Neh.  13,  13)  reorganisee,  composee  d'hommes 
eprouves  et  soumise  a  la  surveillance  de  Nehemie,  se  fut  laisser 
aller  de  rechef  ä  des  fraudes,  qui  auraient  rendu  necessaire  la 
pretendue  Innovation  adoptee  Neh.  10,  38?  Aber  Neh.  10,  38 
enthält  Bestimmungen,  welche  nimmermehr  zur  Abwehr  von 
fraudes  gegeben  waren.  H  schliesst  damit,  dass  die  Reform  des 
Neh.  in  c.  13  die  capp.  9  u.  10  voraussetzt;  ich  komme  mit 
Kosters  u.  A.  zu  dem  entgegengesetzten  Eesultat.  —  Auf  die 
Einwendung  von  K.,  dass  die  Juden  nach  der  Neh.  10,  32  ein- 
gegangenen Verpflichtung  auf  das  Einhalten  der  Sabbatsruhe 
sich  nicht  hätten  die  13,  15  ft".  erzählten  Verstösse  dagegen  zu 
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Schulden  kommen  lassen  können,  erwidert  H  S.  215  fF.,  dass 
10,  32  den  fremden  Kaufleuten  nicht  untersagt  werde,  ihre  Waaren 
nach  Jerusalem  zu  bringen  und  feilzubieten  (vgl.  Neh.  13,  15), 
und  dass  andererseits  für  die  Juden  die  Versuchung  bei  den 
Fremden  zu  kaufen  zu  nahe  lag,  als  dass  sie  trotz  der  10,  32 
eingegangenen  Verpflichtung  derselben  auf  die  Dauer  hätten 
widerstehen  können.  Ja  die  Vorschriften  des  Neh.  in  c.  13  gingen, 
meint  H,  über  c.  10  hinaus;  während  in  c.  10  den  Juden  nur 
untersagt  gewesen  sei,  bei  den  fremden  Kaufleuten  zu  kaufen, 
ohne  dass  diesen  untersagt  war,  die  Stadt  zu  betreten,  hindere 
Neh.  in  c.  13  die  Tyrier  daran,  ja  er  untersage  ihnen  später 
sogar,  draussen  vor  den  Thoren  ihre  Waaren  feilzubieten. 
Aber  die  Tyrier  13,  16  sind  wahrscheinlich  eine  falsche  Lesart, 
welche  gemacht  ist,  um  die  Völker  des  Landes  10,  32  auch  in 
c.  13  einzusetzen  (vgl.  meinen  Commentar);  beide  Capitel  be- 
handeln also  ursprünglich  ganz  verschiedene  Handelsarten,  c.  10 
den  Handel  mit  fremden  Völkern,  und  c.  13  den  der  Juden 
unter  einander.  C.  10,  29 — 32  fasst  vor  Allem  die  Abschliessung 
von  den  Völkern  des  Landes  ins  Auge,  verfolgt  also  eine  andere 
Tendenz  als  c.  13,  15  —  22,  und  lässt  sich  nicht  verwerthen,  um 
für  die  Trage  der  Sabbatsruhe  mit  H  eioe  Priorität  des  Inhalts 
von  c.  10  vor  dem  von  c.  13  zu  beweisen.  In  c.  13  ist  die 
Tendenz,  welche  c.  10  hat,  erst  später  hineiucorrigirt.  —  Ferner 
sieht  K  in  den  Holzlieferungen,  welche  nach  Neb.  10,  35  und 
13,  31  zu  bestimmten  Zeiten  stattfiuden  sollten,  und  nach  Neh. 
10,  35  durch  das  Loos  für  Priester,  Leviten  und  Volk  bestimmt 
wurden,  einen  Beweis  für  die  Priorität  von  Neh.  13.  H  wendet 
S.  218  ein,  dass,  wenn  schon  Neh.  13  arrangements  en  vue 
d'assurer  l'exactitude  dans  la  fourniture  du  bois  getroffen  worden 
wären,  es  nicht  angezeigt  gewesen  sei,  dieselbe  noch  durch  das 
Loos  zu  bestimmen.  Aber  die  Vorschrift  10,  35  enthält  eine 
Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  von  13,  31  und  ist  darum 
die  spätere.  H  legt  Neh.  13,  31  einen  speciellen  Sinn  unter,  der 
nicht  darin  liegt.  —  Auch  das  Auftreten  Neherajas  rücksichtlich 
der  gemischten  Ehen  Neh.  13  hält  K  für  unbegreiflich,  wenn 
die  Bundesschliessung  Neh.  10  vorangegangen  wäre.  Jedenfalls 
hätte  Nehemja  bei  der  harten,  ja  inhumanen  Behandlung,  die 
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Neh.  13,  25  beschrieben  wird,  sieb  auf  die  in  c.  10  gegebene 
Verpflichtung  des  Volkes  berufen  müssen,  wenn  diese  vorange- 
gangen wäre.  Ä-uf  diesen  letzten,  wichtigsten  Punct  erwidert 
H  nur,  dass  die  in  c.  10  eingegangenen  Verpflichtungen  zu  be- 
kannt gewesen  seien,  als  dass  sie  hätten  erwähnt  zu  werden 
brauchen;  ferner  macht  er  geltend,  dass  das  Benehmen  Nehemjas 
den  gemischten  Ehen  gegenüber  bei  seiner  ersten  Anwesenheit 
weit  toleranter  gewesen  sei,  und  dass  sein  hartes  Auftreten  in 
c.  13  sich  nur  erkläre,  wenn  eine  Vertragschliessung  wie  die 
c.  10  erwähnte  vorangegangen  sei.  K  nahm,  um  dies  zu  erklären, 
an,  dass  Neh.  zwischen  seinem  ersten  und  zweiten  Aufenthalt 
in  Jerusalem  die  Bekanntschaft  Esras  gemacht  und  durch  diesen 
zu  härteren  Maasregeln  veranlasst  worden  sei.  Dagegen  wendet 
H  S.  222  mit  Eecht  ein,  dass  sich  dann  nicht  erkläre,  wie  die 
Nachricht  von  den  Mischehen  den  Esra  so  unvorbereitet  wie 
Esr.  10  es  darstellt  habe  treffen  können.  Überall,  auch  bei  K, 
tritt  hervor,  dass  sich  die  Tatsachen  des  B.  Esra  nicht  in  die 
des  B.  Neh.  einrangiren  lassen.  Sowohl  gegen  K  wie  gegen  H 
ist  einzuwenden,  dass  Neh,  13  spätere,  fremdenfeindliche  Zusätze 
erhalten  hat  (wie  denn  das  Eaufen  des  Bartes  von  einem  so 
humanen  Mann  wie  Nehemja  in  c.  5  erscheint,  unbegreiflich 
ist),  Zusätze,  welche  aus  derselben  Tendenz  hervorgegangen  sind, 
wie  die  Darstellung  der  Verzweiflung  Esras  Esr.  10,  die  den 
Eindruck  des  künstlich  Gemachten,  nicht  den  Eindruck  des 
Natürlichen  macht.  Eechnet  man  diese  Zusätze  ab,  so  erscheinen 
die  Mischehen  in  c.  13  nicht  als  das  Posterius  c.  10  gegenüber, 
sondern  vielmehr  die  in  c.  10  durch  öffentlichen  Vertrag  einge- 
gangenen Verpflichtungen  als  die  nothwendige  Eolge  der  in 
c.  13  erzählten  Vermehrung  der  Mischehen.  —  K  schliesst  aus 
dem  Gebrauch  der  Namen  „Juda"  Neh.  13  und  „Israel"  Neh. 
9  u.  10,  auf  die  Posteriorität  von  c.  9  u.  10,  weil  Juda  die 
Zurückgebliebenen,  Israel  aber  die  später  statt  derselben  gesetzte 
Gola  bezeichne.  H  will  sich  durch  raisonnements  de  cette  sorte 
nicht  überzeugen  lassen.  —  Endlich  führt  K  noch  an,  dass  in 
Neil.  9  u.  10  die  Gemeinde  mit  Einschluss  der  Obersten  in 
gutem  Einvernehmen  mit  der  Priesterschaft  lebe,  was  in  c.  13 
nicht  der  Fall  sei,  wo  Neh.  den  Verwandten  des  Priesters 
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Eljashib  aus  der  Tempelzelle  ausweist.  H  wendet  ein,  dass  Neh., 
um  in  der  c.  13  beschriebenen  Weise  auftreten  zu  können,  die 
öifentliche  Meinung  und  das  E/echt  auf  seiner  Seite  haben 
musste,  was  nur  nach  Vorgang  des  Vertrages  von  c.  10  denkbar 
sei.  Aber  der  Vorgang  mit  der  Zelle  des  Tobja  ist  tendenziös 
entstellt  (vgl.  den  Comm.),  und  was  als  historisch  übrig  bleibt, 
ist  durchaus  nicht  derartig,  dass  Neh.  es  nicht  als  königlicher 
Mandatar  aus  eigner  Machtvollkommenheit  auch  ohne  Stütze 
durch  den  in  c.  10  erwähnten  Vertrag  hätte  thun  können.  — 
Kosters  setzt  ferner  Neh.  8  hinter  c.  9  u.  10;  H  und  ich  sind 
anderer  Meinung.  Aber  während  H  die  Ordnung  des  Textes 
des  B.  Neh.  durchaus  in  ihrem  jetzigen  Bestände  belassen  will, 
was  an  den  oben  besprochenen  Schwierigkeiten  scheitert,  nimmt 
K  an,  dass  die  Vorlesung  des  P,  welche  er  in  Neh.  8  findet, 
auf  die  in  Neh.  9  u.  10  erzählten  Ereignisse  folgen  müsse,  weil 
dieselben  nach  ihrer  urspr.  Passung  nicht  (wie  c.  8)  P,  sondern 
ausschliesslich  das  Deut,  voraussetzen.  Dagegen  wende  ich  ein, 
dass  auch  das  Neh.  8,  1 — 12  vorgelesene  Gesetz  das  Deut,  ist, 
dass  Neh.  10  einen  offenbaren  Abschluss  bildet,  der  sich  auf 
ein  promulgirtes  Gesetz  zurückbezieht,  und  dass  die  Vorlesung 
desselben  sich  an  Neh.  10  nur  gezwungen  anschliessen  würde. 
Meine  Ansicht  über  die  Zugehörigkeit  und  Eeihenfolge  der 
Abschnitte  habe  ich  in  der  12.  These  dargelegt.  —  K  findet, 
dass  Neh.  8  ein  neues  Gesetz  promulgirt  wird,  H  leugnet  es; 
er  findet  es  in  V.  1  als  bekannt  bezeichnet,  er  findet  ferner, 
dass  die  Leviten,  welche  es  dem  Volk  erklärten,  es  schon  ge- 
kannt haben  müssten;  ich  stimme  H  hierin  vollkommen  zu.  Die 
Ergriffenheit  des  Volkes  bei  der  Vorlesung  Neh.  8,  9  bildet 
keine  Gegeninstanz;  denn  während  der  langen  Dauer  des  Exils, 
welches  religiösen  Interessen  nicht  günstig  war,  war  dem  Volk 
das  Gesetz  in  Vergessenheit  gekommen.  Nimmt  man  aber  an, 
dass  Neh.  8,  1 — 12  das  Deut,  promulgirt  wird,  so  gehören 
V.  13  ff.  mit  der  ersten  Hälfte  des  Cap.  nicht  zusammen,  weil 
hier  dasselbe  Gesetz  wieder  verlesen  wird.  —  H  behauptet 
ferner  mit  Eecht  (S.  235  f ),  dass  die  Vorschriften  über  das 
Sukkot.-Eest  Neh.  8,  15.  16  von  denen  des  P  in  Lev.  23  ab- 
weichen und  P  nicht  voraussetzen,  dessen  Bestimmungen  viel- 
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mehr  weitere  Ausbildungen  der  Bestimmungen  des  B.  Neh.  und 
diese  die  Voraussetzung  jener  seien.  —  H  beruft  sich,  um  zu 
beweisen,  dass  auch  in  c.  9  u.  10  sich  Spuren  von  P  finden, 
auf  9,  7;  vgl.  darüber  meinen  Commentar.  —  Nach  dem  Deut, 
seien  die  Gesetze  im  Lande  Moab  gegeben ;  aber  die  Bundes- 
schliessung mit  Offenbarung  des  Dekalogs  findet  auch  nach 
Deut.  5  am  Horeb  Statt.  Statt  Sinai  (Neh.  9, 13)  stehe  im  Deut. 
Horeb;  aber  der  Name  Sinai  hat  als  der  später  gebräuchlichere 
auch  in  einer  sonst  deuteron.  Schrift  nichts  Befremdendes. 

Schlatter,  welcher  Neh.  8,  9  u.  10,  2  den  Namen  Nehemja 
willkürlich  für  interpolirt  hält  und  die  Neh.  8  —  10  erzählten 
Ereignisse  in  die  Zeit  Zerubbabels  zurückversetzen  möchte,  wird 
von  H  S.  2S7  ff.  gut  widerlegt;  ich  führe  von  Hoonackers 
Gründen  hier  die  durchschlagendsten  an:  1,  dass  Nehemja  in 
c.  1 — 6  sich  gegen  die  Mischehen  tolerant  zeigt,  dass  also  nicht 
schon  zur  Zeit  des  Zerub.  eine  Verpflichtung  wie  die  Neh. 
10,  31  angegebene  eingegangen  sein  kann ;  2,  dass  die  Absonde- 
rung von  den  Fremden,  welche  Neh.  9,  2;  10,  29;  13,  1  gefordert 
wird,  weit  besser  zur  Zeit  des  Neh.,  als  zu  der  des  Zerub. 
passt,  in  welcher  die  so  eben  erst  zurückgekehrten  Israeliten 
schwerlich  mit  der  Austreibung  der  fremden  Weiber  angefangen 
hätten,  weil  sie  damals  auf  die  Fremden  Eücksicht  nehmen 
mussten;  3,  dass  das  Sabbatsgesetz  Neh.  10,32  nicht  den  allge- 
meinen Charakter  hat,  den  man  gleich  nach  der  Kückkehr 
erwarten  sollte,  sondern  bestimmte  einzelne  Umstände  voraussetzt, 
welche  sich  nicht  aus  der  Zeit  des  Zerub.,  wohl  aber  aus  der 
des  Neh.  erklären.  Dass  der  Versöhnungstag  Neh.  9,  1  nicht 
erwähnt  wird,  soll  nach  Schlatter  beweisen,  dass  der  Tempel 
noch  nicht  gebaut  war;  aber  der  Tempel  ist  ja  auch  für  die 
anderen  Feste  von  Nöthen;  es  beweist  dies  vielmehr,  dass  dem 
Verf.  des  B.  Neh.  dieses  Fest  noch  nicht  bekannt  war.  Die 
Existenz  des  Hauses  Jahwes  wird  in  cap.  10  offenbar  vorausge- 
setzt, und  auch  dies  passt  nicht  zur  Zeit  des  Zerub.  Den  Schluss 
Schlatters,  dass  aus  der  Identität  der  Priester  Neh.  10,  3  ff", 
mit  den  12,  1  ff",  erwähnten  folge,  dass  jene  wie  diese  der  Zeit 
des  Zerub.  angehören,  entkräftet  H  S.  248  ff",  dadurch,  dass 
12,  1  ebenso  wie  I  Chr.  24,  7  ff".  Priesterklassen  gemeint  seien, 
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welche  lange  Zeit  fortdauerten.  —  H  hält  an  der  Echtheit  der 
Notiz  Neh.  7,  5,  dass  Neh.  eine  Liste  derer  vorgefunden  habe, 
die  zuerst  (d.  i.  mit  Zerub.)  hinaufgezogen  waren,  gegen  K  fest. 
Ein  solches  Verzeichniss  sei  für  Neh.  wichtig  gewesen,  um  für 
die  7,  4  beabsichtigte  und  11,  1  u.  2  ausgeführte  Bevölkerung 
der  Stadt  den  echt  israelitischen  Kern  zu  verificiren  (S.  257). 
Auch  für  die  Constatirung  der  israelit.  Elemente  bei  der  Aus- 
scheidung der  Fremden  sei  eine  solche  Liste  nöthig  gewesen. 
Alles  dies  beweist  aber  nicht,  dass  Neh.,  für  den  solche  Liste 
wünschenswerth  war,  sie  auch  wirklich  vorgefunden  hat.  Der 
Ausdruck  „am  Anfang"  in  V.  7  verräth  das  schlechte  Gewissen 
des  Fälschers,  der  nicht  mit  der  Sprache  heraus  will;  ein  ehr- 
licher Schriftsteller  hätte  statt  desselben  „mit  Zerubbabel  und 
Josua"  geschrieben.  Und  aus  1  Chr.  9, 3  wird  doch  wohl  klar, 
dass  urspr.  etwa  nj^l/^DI  übm^2  D^2m  statt  nilt^^i^nn  □'•^i^ri 
im  Text  gestanden  hat.  —  Die  1.  Person  plur.  Neh.  10,  welche 
der  Annahme  entgegensteht,  dass  das  Cap.  aus  den  Memoiren 
Nehemjas  genommen  ist,  weil  dieser  sonst  die  1.  P.  sing,  ge- 
braucht, soll  gesetzt  sein  (S.  260),  um  das  Wort  den  Repräsen- 
tanten der  Gemeinde  zu  lassen,  deren  Verpflichtungen  als  freiwillig 
übernommene  erscheinen  sollen,  ein  Scheingrund,  welcher  kaum 
Jemand  überzeugen  wird.  —  H  wiederholt  S.  170  ff.  seine  Pole- 
mik gegen  Kosters  rücksichtlich  der  Einordnung  der  Thätigkeit 
des  Esra  in  die  des  Nehemja.  K  nimmt  an,  dass  Esra  bei  der 
zweiten  Anwesenheit  des  Neh.  in  Jerusalem  mit  seiner  Gola 
angekommen  sei  und  die  Maasregeln  des  Neh.  dadurch  über- 
boten habe,  dass  er  die  in  Mischehen  Lebenden  gezwungen 
habe,  ihre  Erauen  und  Kinder  zu  entlassen  (Esr.  10).  Als  dies 
misslungen  sei  (gegen  den  Text  von  Esr.  10),  habe  er  in  Ver- 
bindung mit  Nehemja  die  Neh.  10  erzählten  Maasnahmen  ge- 
troffen. Nur  durch  den  Eiufluss  Esras  soll  sich  das  veränderte 
Auftreten  Nehemjas  erklären,  der  in  c.  1 — 6  kein  Wort  des 
Tadels  für  die  Mischehen  hat,  c.  13  dagegen  sehr  heftig  gegen 
dieselben  auftritt,  wenn  er  auch  nicht  so  weit  geht  wie  Esra 
(c.  10).  H  wendet  dagegen  mit  E/Ccht  ein,  dass  bei  diesen  An- 
nahmen in  Esr.  7 — 10  auf  Nehemja,  und  in  Neh.  9  u.  10  auf 
Esra  Bezug  genommen  sein  müsste.  Ferner  finde  Esra  bei  seiner 
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Ankunft  in  Jerusalem  (8,  32  ff.)  die  Cultusangelegenheiten  in 
vollkommener  Ordnung  vor,  während  dieselben  Neh.  10  als  in 
Unordnung  gerathen  und  vernachlässigt  erscheinen ;  Esr.  7 — 10 
könne  also  nicht  vor  Neh.  10  angesetzt  werden.  Auch  Neh.  13 
würden  derartige  cultische  Unordnungen  erzählt,  dass  Esra  bei 
seiner  nicht  lange  darauf  erfolgten  Ankunft  nicht  die  oben 
angezeigte  Ordnung  habe  vorfinden  können.  Eerner  erscheine 
Meremot,  der  Enkel  des  Hakkos  (Neh.  3,  4)  in  der  Gesellschaft 
Esras  (Esr.  8,  33);  da  die  Bne-Hakkos  aber,  welche  Neh.  7,  63 
vom  Priesterthum  ausgeschlossen  werden,  Neh.  10  noch  nicht 
unter  den  Priestern  erwähnt  werden,  so  müsse  Neh.  10  vor 
Esra  8  angesetzt  werden.  Ferner  da  Eljashib  als  Zeitgenosse  des 
Nehemja  (Neh.  13,  4),  Jochanan  aber,  der  Enkel  desselben,  als 
Zeitgenosse  des  Esra  (Esr.  10,  6)  erscheine,  was  eine  Eeihe  von 
vielen  Jahren  voraussetze,  so  sei  es  unmöglich,  dass  Esra  zugleich 
mit  Nehemja  in  Jerusalem  gewesen  sei.  Alles  richtig,  nur  dass 
die  Anordnung  der  Thatsachen  der  Bb.  Esr.-Neh.,  wie  sie  H 
annimmt,  ebenso  gewichtige  Bedenken  gegen  sich  hat.  —  Mit 
Eecht  hält  H  die  Annahme  von  K,  dass  die  Reform  Esras  be- 
treffs der  Auflösung  der  Mischehen  zwar  energisch  ins  Werk 
gesetzt,  aber  schliesslich  gescheitert  sei,  für  willkürlich  und 
textlich  unbegründet  (S.  277  ff.).  Die  ersten  7  Capp.  des  B.  Neh. 
wissen  nicht  nur  nichts  von  dieser  E-eform,  sondern  sprechen 
sogar  von  den  Mischehen  als  von  Nehemja  wie  ein  alter  Brauch 
geduldet  und  nicht  einmal  gemissbilligt.  Dies  spricht  gegen 
KüNEN  und  alle  diejenigen,  welche  die  Ereignisse  von  Neh.  1  ff. 
auf  die  von  Esr.  10  folgen  lassen.  Doch  hat  H  Unrecht,  wenn 
er  S.  279  f.  annimmt,  dass  die  Esr.  10,  15  erzählte  Opposition 
sich  nicht  gegen  die  Entlassung  der  Erauen,  sondern  nur  gegen 
•  die  in  V.  14  besprochene  Verzögerung  der  Ausführung  des  Be- 
schlusses der  Entlassung  der  Erauen  richte.  Die  Opposition  in 
V.  15  ist  zweifellos  eine  weit  stärkere.  Um  diesem  Einwand  zu 
entgehen,  übersetzt  H  HJ^T  b}!  unnatürlich  und  unrichtig 

durch  „ils  ne  firent  que  defendre  la  chose".  H  hält  es  für 
unbegreiflich,  dass  der  Verfasser  oder  Redactor  den  Text  ver- 
stümmelt habe,  wie  die  Vertheidiger  der  in  V.  15  ausgedrückten 
Opposition  annehmen.  Aber  kommen  denn  solche  Verstümme- 
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lungen  bei  dem  Ineinanderschieben  der  Texte  im  A.T.  nicht  un- 
zählige Male  vor?  Doch  ist  es  richtig,  dass  die  Auffassung  von 
V.  15  für  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  unwesentlich 
ist;  denn  in  den  folgenden  Versen  wird  zweifellos  berichtet, 
dass  der  Antrag  des  Esra  durchdrang.  Dagegen  sagt  K  mit 
Eecht^  dass  der  magere  Bericht  über  die  Auflösung  dar  Misch- 
ehen Esr.  10  uns  kein  geschichtliches  Bild  von  der  Ausführung 
der  Maasregel  giebt  (weil  nicht  ein  histor.  Vorgang,  sondern 
schriftstellerische  Eiction  vorliegt),  und  es  heisst  die  Tatsachen 
entstellen,  wenn  H  S.  282  sagt:  Oes  informations  sont  aussi 
completes  qu'on  pourrait  les  desirer.  Dass  V.  44  nach  1  Esr. 
herzustellen  ist,  nehme  ich  mit  H  an  (vgl.  meinen  Commentar), 
erkläre  aber  seinen  Text  D^^D  ÜT]i2  IlD^*^^'!  für  schlechtes  und 
unverständliches  Hebräisch.  K  schliesst  aus  alle  dem  mit  Eecht, 
dass  die  Wirksamkeit  des  Nehemja,  wie  sie  Neh.  1 — 7  geschildert 
wird,  nicht  nach  der  Esr.  10  beschriebenen  Wirksamkeit  Esras 
stattgefunden  haben  kann.  Aber  ebensowenig  kann  letztere  nach 
der  Wirksamkeit  Nehemjas,  wie  sie  Neh.  10  u.  13  beschrieben 
wird,  stattgefunden  haben,  wie  K  annimmt,  weil  in  diesem  Eall 
Nehemja  als  Pecha  von  dem  eben  erst  angekommenen  Esra 
erwähnt  werden  müsste.  Sondern  die  Berichte  des  B  Esra  und 
des  B.  Nehemja  sind  incompatibel,  und  keiner  von  beiden  kann 
in  den  anderen  eingereiht  werden.  —  H  macht  sich  selber 
S.  286  den  Einwand,  dass  Esra  ja  (Neh.  8  u.  12)  in  der  Q-esell- 
schaft  des  Nehemja  erscheint.  Dass  Esra  in  Neh.  12  interpolirt 
ist,  nehme  ich  mit  H  an  (vgl.  meinen  Commentar) ;  H  will 
dasselbe  von  c.  8  beweisen  und  beruft  sich  auf  Schlatter,  welcher 
das  in  c.  8  Erzählte  in  die  Zeit  Zerubbabels  versetzt.  Er  ver- 
weist auf  Neh.  8,  9  u.  13,  wo  die  Construction  gestört  sei; 
aber  diese  Stellen  lassen  sich  anders  erklären  (vgl.  den  Com-  • 
mentar).  Dass  die  Eolle  des  Vorlesers  des  Gesetzes  einem  Priester 
zuertheilt  werden  musste,  sieht  H  selber  ein;  trotzdem  hält  er 
den  Namen  Esra  für  später  eingesetzt,  während  die  Meisten 
den  Namen  Nehemja  in  V.  9  für  interpolirt  halten.  Die  Lösung 
ist  die,  dass  Neh.  8,  1 — 12  urspr.  zum  Esra-Buch,  c.  12,  27  ff. 
aber  zum  Nehemja-Buch  gehörte ;  darum  ist  Esra  in  Neh.  12.  33.  36 
interpolirt,  in  Neh.  8,  1  —12  aber  nicht.  H  findet  S.  290,  dass 
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das  Auftreten  Esras  in  Neh.  8  u.  12  bescheiden  und  subordinirt 
ist,  anders  als  im  B.  Esra;  aber  auch  Esra  9  u.  10  erscheint  er 
nicht  als  thatkräftig,  sondern  als  der  Initiative  ermangelnd  und 
der  Directive  Anderer  bedürfend  (Hoon.  richtig:  II  se  laisse 
conduire  plutot  qu'il  n'agit).  Es  ist  verfehlt,  den  Charakter 
Esras  im  Esra-Buch  als  einen  anderen  darzustellen  als  wie  er 
Neh.  8  u.  12  erscheint.  Er  erhält  zwar  Esr.  7  vom  Perserkönig 
die  höchsten  Machtbefugnisse,  zeigt  sich  aber  in  der  Ausführung 
derselben  durchaus  nicht  so  energisch  wie  Nehemja,  sondern 
erscheint  mehr  als  ein  geistlicher  denn  als  ein  weltlicher  Streiter, 
der  Easten  ausschreibt,  in  unnatürlicher  Weise  für  das  Yolk 
Busse  thut  und  im  Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe  im  Gegen- 
satz zu  Nehemja  (2,  9)  auf  die  Escorte  des  Königs  verzichtet, 
H  nimmt  S.  297  einen  früheren,  im  B.  Esra  nicht  erwähnten 
Aufenthalt  Esras  in  Jerusalem  an,  bei  welchem  er  mit  Neh. 
zusammen  gewirkt  und  diesen  zur  Aenderung  seines  Verfahrens 
hinsichtlich  der  Mischehen  veranlasst  habe;  dann  sei  er  (vor 
Esr.  7)  nach  Persien  zurückgekehrt  (offenbar  um  die  Zeit  bis 
zum  2.  Artaxerxes  auszufüllen),  und  erst  unter  dem  2.  Arta- 
xerxes  sei  er  mit  seiner  Gola  nach  Jerusalem  gekommen,  lauter 
textlich  unbegründete  Verlegenheits-Hypothesen.  Zwischen  die 
Gesetzesvorlesung,  die  H  Esra  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in 
Jerusalem  vornehmen  lässt,  und  die  Regierungszeit  Artaxerxes  II. 
setzt  er  einen  Zeitraum  von  45  Jahren.  Bei  der  Gesetzesvor- 
lesung sei  Esra  25—30,  bei  der  Auflösung  der  Mischehen  70 — 75 
Jahre  alt  gewesen.  H  will  sogar  beweisen,  dass  sein  Auftreten 
in  Esr.  10  Altersschwäche  verräth  (es  ist  nicht  Altersschwäche, 
sondern  die  Schattenhaftigkeit  eines  künstlich  gemachten  Cha- 
racters).  Dieser  Punkt  ist  die  Achillesferse  von  Hoonackers 
Annahme.  Denn  als  ein  junger  Mann  von  25—30  Jahren  kann 
Esra  die  Rolle  nicht  spielen,  welche  ihm  Neh.  8  zugewiesen 
wird;  dazu  gehört  ein  Mann  von  gereiftem  Alter  und  grosser 
moralischer  Kraft.  Es  wird  also  für  Esra,  wie  er  Esr.  7  ff.  erscheint, 
ein  Alter  von  80 — 90  Jahren  herausgerechnet  werden  müssen, 

1)  Charakteristisch  für  die  geschichtliche  Uuhaltbarkeit  von  Esr.  9  ist 
Wellhausens  Ausspruch  (Gesch.  V.  162):  Er  verlieh  der  Zerknirschung  Aus- 
druck, welche  sie  empfinden  sollten. 
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und  dies  ist  für  einen  [Führer  der  Q-ola  und  Reformator  der 
G-emeinde  zu  hocli.  Auch  ist  schwer  denkbar,  dass  ein  Kefor- 
mator  wie  Esra  das  Feld  seiner  Wirksamkeit  aufgegeben  haben 
sollte,  zumal  er  voraussehen  konnte,  dass  die  Übelstände,  welche 
er  abgeschafft  hatte,  in  seiner  Abwesenheit  wieder  hervortreten 
würden.  Dass  das  7.  Jahr,  in  welchem  Esra  nach  Esr.  7,  7  auf- 
bricht, nicht  das  des  ersten  Artaxerxes  gewesen  sein  könne, 
sucht  H  (S.  300)  dadurch  zu  beweisen^  dass  damals  Persien  in 
einen  Krieg  mit  Aegypten  verwickelt  gewesen  sei;  aber  ein 
solcher  Krieg  bildet  doch  kein  Hinderniss  für  die  Rückkehr  der 
Gola  Esras.  Sicher  ist  aber,  dass  der  Artaxerxes  Esras,  welcher 
die    Sache  der  Juden  in  auffallender  Weise  begünstigt,  ein 
anderer  sein  muss  als  der  Esr.  4  erwähnte,  welcher  die  Eort- 
setzung  des  Tempelbaues  verbietet.  —  H  meint  S.  308,  dass 
die  Gesetzesvorlesung  im  B.  Neh.  eine  natürliche  Stellung  ein- 
nimmt, im  1  B.  Esr.  aber  nicht,  und  dass  erst  der  Verf.  des 
1  B.  Esr.  die  Thätigkeit  des  Esra  von  der  das  Nehemja  abge- 
schieden habe.  Die  meisten  Kritiker  urtheilen  entgegengesetzt. 
Richtig  ist  die  Bemerkung  S.  309,  dass  zu  der  Zeit,  als  Neh. 
12,  26  u.  47  geschrieben  wurde,  die  Yoranstellung  Esras  vor 
Nehemja  noch  nicht  vollzogen  gewesen  sei.  Nicht  einmal  erwähnt 
wird  Esra  Neh.  12,  47,  ebenso  wie  2  Macc.  1,  20  und  im 
B.  Jesus-Sirach  Esra  nicht  erwähnt,  und  der  Terapelbau  2  Macc. 
1,  18  sowie  die  Sammlung  der  Bücher  der  Könige,  der  Propheten 
und  Davids,  also  eine  Sofer-Arbeit,  2  Macc.  2,  13  dem  Nehemja, 
nicht  dem  Esra  zugeschrieben  wird,  auf  dessen  v7rofji,vy,fj(.a,7i(TfMoi 
der  Verf.  verweist.  Erst  die  Zeit  der  Pharisaeer  hat  das  Esra- 
Buch  erzeugt,  wie  denn  die  Pirke-abot  Esra  zum  Vorsteher  der 
fictiven  grossen  Synagoge,  einer  Nachbildung  von  Esr.  9  u.  10, 
gemacht  haben.  Mit  Recht  sagt  H:  Esdras  le  Sopher  etait 
l'homme,  qu'il  fallait  aux  Pharisiens  comme  trait  d'union  entre 
la  tradition  orale  des  prophetes  et  celle  de  leur  propre  epoque. 

Aus  der  WELLHAUSENschen  Polemik  gegen  Kosters  (G.  G.  N. 
1895,  vgl.  Israelit.  Geschichte  1897,  S.  157-174),  in  welcher 
Richtiges  mit  Falschem  vermischt  ist,  erwähne  ich  das  Wichtigste. 
Sie  ist  grösstentheils  im  Vorstehenden  berücksichtigt  gelegent- 
lich der  mit  Wellh.  übereinstimmenden  Annahmen  Anderer. 
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Ebenso  in  meinem  Commentar.  —  Zur  Ausgleichung  der  Diffe- 
renz, dass  Esr.  4  persische  Beamte  sich  beim  König  beschweren, 
im  B.  Neh.  dagegen  vornehme  Privatleute  die  Gegner  Nehemjas 
sind,  bemerkt  Wellh.,  dass  diese  sich  hinter  jene  gesteckt 
haben  können.  Da  würden  sich  die  Bb.  Esr.  und  JN'eh.  wunderbar 
in  die  Hände  gearbeitet  haben,  gerade  wie  man  im  N.T.  den 
Bericht  des  Matth.,  wonach  Judas  Ischariot  sich  erhängte,  mit 
dem  Bericht  der  Ap.  Gesch.,  wonach  er  durch  einen  Sturz  um- 
kam^ durch  die  Annahme  ausgleicht,  dass  er  sich  erst  erhängt, 
und  dann,  nachdem  der  Strick  gerissen,  den  Fall  gethan  habe.  — 
Die  Zerstörung  der  Mauern  und  Thore,  von  welcher  Neh.  1 
spricht,  müsse,  sagt  Wellh.,  ein  neues,  unbekanntes  Ereigniss 
gewesen  sein,  weil  es  sonst  Neh.  nicht  so  hätte  erschüttern 
können.  Aber  weder  der  Bericht  des  Hanani  noch  der  Eindruck 
auf  Nehemja  deutet  auf  ein  kürzlich  geschehenes  Ereigniss 
hin.  Vgl.  darüber  das  gegen  Hoonacker  Ausgeführte.  —  Beim 
Mauerbau  Neh.  3  und  bei  der  Einweihung  der  Mauer  Neh.  12,  27  ff. 
würden  weder  Esra  noch  einer  seiner  Begleiter  erwähnt.  Aber  vgl. 
Hattush  Esr.  8,  2  u.  Neh.  3,  10  mit  m.  Comm.,Meshullam  Esr.  8,  16 
XL.  Neh.  3,  4;  12,  33.  In  Neh.  12  ist  Esra  freilich  eingeschoben.  — 
Nehemja  wird  durch  die  Brille  des  Chronisten  angesehen,  wenn 
W.  sagt:  „Dass  Neh.  selber  den  Esra  nicht  nennt,  darf  man 
einem  Mann  nicht  übel  nehmen,  der  in  seinen  Memoiren  nur 
von  sich  selber  und  von  seinen  Verdiensten  redet",  eine  ganz 
unrichtige  Charakterisirung  des  histor.  Nehemja.  —  Gegen 
Kösters  bemerkt  Wellh.  richtig,  dass  Esra  bei  seiner  Ankunft 
in  Jerusalem  weder  Nehemja  noch  überhaupt  einen  Landpfleger 
vorgefunden  haben  könne,  weil  er  mit  ihm  habe  in  Verbindung 
treten  müssen.  —  Dass  sich  Nehemja  in  c.  13  nicht  auf  die 
Gemeindebeschlüsse  in  c.  10  beruft,  daran  dürfe  man  keinen 
Anstoss  nehmen  (?!).  —  Das  Gesetzbuch  des  Esra  müsse  der 
ganze  Pentateuch  gewesen  sein,  weil  Neh.  10  sowohl  auf  P  wie 
auf  das  Deut,  zurückgehe.  Ich  beweise  im  Commentar,  dass  die 
Stellen  aus  P  spätere  Zusätze  sind.  Ebenso  unrichtig  setzt 
Kosters  Neh.  8  hinter  Neh.  10,  obgleich  er  ebenfalls  nur  die 
deuteronomischen  Bestandtheile  in  Neh.  10  für  ursprünglich 
hält,  weil  er  den  in  Neh.  8  promulgirten  P~Cod.  später  setzt. 
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Aber  das  Neh.  8  erwähnte  G-esetz  ist  nicht  P,  sondern  ebenso 
wie  in  c.  10  das  Deut.  —  Wenn  Kostees  aus  Neh.  1,  2  (;,die 
Q-eretteten,  die  übrig  geblieben  sind  aus  der  Gefangenschaft") 
richtig  schliesst,  dass  Neh.  keine  Gola  von  reduces  kennt,  so 
antwortet  Wellh.,  dass   „die  Geretteten"  die  Mitglieder  der 
wiederhergestellten  Gemeinde  in  Jerusalem  im  Gegensatz  zu 
den  in  den  heidnischen  Ländern  lebenden  Juden  seien  —  ganz 
willkürlich  und  ohne  Grund  im  Text.  —  Auf  Kostees  zutref- 
fende Beweise  dafür,  dass  Zerub.  kein  Davidide  und  Jeshua 
kein  Aharonide  sei,  antwortet  Wellh.:  Aber  woher  denn  ihre 
heilige  Legitimität?  Aber  von  Legitimität  ist  nirgends  die  Eede, 
und  ihre  Auctorität  ist  bei  Zerub.  Ausfluss  seiner  Stellung  und 
bei  Jeshua  zum  guten  Teil  Priesterfiction.  —  Daraus,  dass 
Hagg.  und  Sach.  babylonische  Monate  haben,  schliesst  Wüllh., 
dass  die  Juden  sich  nur  in  Babylon  an  diese  Zeitrechnung  gewöhnt 
haben  könnten.  Aber  der  babylon.  Kalender  galt  doch  selbst- 
verständlich im  ganzen  E,eiche.  —  Wenn  die  Judaeer  zur  Zeit 
des  Neh.  Zurückgebliebene  waren,  so  hätten  Hagg.  u.  Sach. 
nicht  so  unzufrieden  mit  ihnen  sein  könuen;  „sie  hätten  dann 
doch  von  selbst  Grosses  erreicht".  Ein  fadenscheinigerer  Beweis 
ist  kaum  je  erbracht  worden.  Als  ob  die  Propheten  jemals  mit 
dem  Volk  zufrieden  gewesen  wären!  —  Um  zu  beweisen,  dass 
P  zur  Zeit  Esras  schon  vorhanden  war^,  sagt  Wellh.  (S.  184)  : 
„Wie  wäre  es  zu  erklären,  dass  sich  die  Tendenzen  des  P  lange 
vor  dessen  Codificirung  und  Einführung  in  die  palästinensische 
Gemeinde,   z.  B.  bei  Haggai  und  Maleachi,  finden?"  Hier  ist 
Haggai  ganz  auszuscheiden,  weil  von  einer  Tendenz  im  Sinn 
des  P  bei  ihm  keine  Spur  zu  finden  ist;  denn  der  Glaube  au 
Verunreinigung  durch  eine  Leiche  2,  13  ist  etwas  vielen  alten 
Völkern  Gemeinsames.  Maleachi  kennt  zwar  Zehnten,  Terüma 
und  Opfer,  aber  alles  dies  ist  auch  deuteronomisch,  während 
ihm  der  Unterschied  zwischen  Priestern  und  Leviten,  eins  der 
Hauptkennzeichen  des  P,  unbekannt  ist.  Auch  die  tiefe  moralische 
Stellung,  welche  bei  ihm  die  Söhne  Levis,  d.  i.  die  Priester, 
einnehmen,  ist  gegen  die  Tendenz  des  P.  —  Wellh.  hält  mit 
Künen  gegen  Kostees  an  der  Eeihenfolge  der  Capitel  der 
Bb.  Esr.-Neh.  für  den  Gang  der  Ereignisse  fest,  und  erklärt 
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darum,  um  Esr.  10  mit  Nehemjas  Toleranz  den  Mischehen  gegen- 
über (Neh.  6,  18)  zu  vermitteln,  ebenso  wie  Künen,  den  Ver- 
such Esras,  die  fremden  Weiber  zu  vertreiben,  für  misslungen, 
in  offenbarem  Widerspruch  mit  Esr.  10.  Weiter  sagt  Wellh.  : 
Wie  hätte  Esra  sich  über  die  Mischehen  so  entrüsten,  wie 
hätte  sich  die  Gemeinde  über  Esras  Vorwürfe  so  schämen  können, 
wenn  sie  weiter  nichts  war  als  eine  halbheidnische  Gesellschaft! 
Ich  unterschreibe  dies  vollständig,  erkläre  aber  die  Darstellung 
des  Gemütszustandes  Esras  und  der  Gemeinde  in  Esr.  9  u.  10 
für  tendenziöse,  stark  übertreibende  Eiction  und  nicht  für  Ge- 
schichte. —  Wenn  W.  weiter  sagt:  Aus  dem  Exil  kehrte  nicht 
die  Nation  zurück,  sondern  eine  religiöse  Secte,  so  ist  dies  im 
Sinn  des  Verf.  des  B.  Esra  gesprochen,  nur  dass  dieser  die 
reduces  nicht  als  Secte,  sondern  als  den  Haupbestandtheil  des 
Volkes,  als  das  wahre  Israel  darstellt.  So  ist  bei  Wellh.  hier 
wie  anderswo  Wahrheit  und  Irrthum  gemischt.  —  Mit  seiner 
Polemik  gegen  Kosters  (Israelit.  Gesch.  V.  160  Eussnote)  hat 
er  in  dem  Punkt  Recht,  dass  ein  Zusammenwirken  Esras  mit 
Nehemja  sowohl  dem  B.  Esr.  als  auch  dem  B.  Neh.  ursprüng- 
lich fremd  und  erst  später  an  nur  zwei  Stellen  (Neh.  8,  9; 
12,  33  u.  38)  hineingetragen  ist;  aber  von  einer  ganz  falschen 
Auffassung  der  Sachlage  zeugt  es,  wenn  er  sagt,  dass  es  sich 
ohne  die  Heimkehr  einer  Gola  unter  Cyrus  nicht  verstehen 
lasse,  dass  das  in  Babylonien  geborene  Judenthum  sich  nach 
Palaestina  übertrug  und  hier  seine  weitere  Entwickelung  fand. 
Der  zurückgebliebene  Rest  würde  den  Höhendienst  wiederher- 
gestellt haben  (dessen  Nothwendigkeit  fiel  ja  aber  bei  dem 
kleinen  Umfang  der  dicht  um  Jerusalem  krystallisirten.  Colonie 
fort).  „Statt  dessen  finden  wir  den  legitimen  Cultus  und  die 
Hierokratie  in  Jerusalem  schon  vor  Esra".  Quot  verba  tot  vitia. 
Die  dunkel  ausgedrückte  Phrase  von  dem  in  Babylon  geborenen 
und  nach  Palaestina  übertragenen  Judenthum  kann  ich  nur  so 
verstehen,  dass  ich  statt  „Judenthum"  Priestercodex  setze, 
dessen  Entstehung  in  Babel  ich  bestreite  und  viel  später  an- 
setze. Wenn  wir  im  B.  Esra  den  „legitimen  Cultus"  schon  vor 
Esra  finden,  so  ist  dies  tendenziöse  Antedatirung  des  Stand- 
punktes des  P,  wie  sie  sich  auch  in  den  Einschüben  bei  Ezech, 
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findet,  aber  nicht  Geschichte;  kurz  Wellh.  hat  sich  aus  dem 
Netze,  in  welches  die  das  A.T.  redigirenden  Soferim  die  Leser 
desselben  verstrickt  haben,  noch  lange  nicht  freigemacht.  Es  ist 
rabbinische  Exegese,  wenn  er,  um  die  Monatsdaten  Neh.  1, 1 
u.  2,  1  mit  einander  auszugleichen,  annimmt,  das  Jahr  sei 
nach  alt-hebr.  Weise  vom  Herbst  an  gerechnet,  die  Benennung 
der  Monate  aber  nach  babylonischer  Zählung  gegeben.  Es  ist 
auch  nicht  abzusehen,  wie  Wellh.  je  diese  Mängel  wird  ablegen 
können,  wenn  er  einer  Auseinandersetzung  mit  seinen  Gegnern 
nach  einmaligem,  heftigem  Angriff  unausgesetzt  aus  dem  "Wege 
geht.  Bemerkeuwerth  sind  folgende  Zugeständnisse  von  "Wellh. 
(Gesch.  S.  169):  Der  Gedanke,  Memoiren  zu  schreiben,  ist  in 
jener  Zeit  neu;  unmöglich  können  zwei  Männer  selbständig  und 
unabhängig  darauf  verfallen  sein.  Ferner  (Gesch.  ^  S.  173  Euss- 
note):  Die  Memoiren  Esras  sind  lange  nicht  so  memoirenhaft 
und  heben  sich  nicht  so  von  ihrer  Umgebung  ab  wie  die 
Nehemjas,  denen  auch  der  Bearbeiter  nichts  (sehr. :  nicht  Alles) 
von  ihrer  Erische  und  Blutwärme  hat  rauben  können.  Hier 
kommt  Wellh.  nahe  an  meinen  Standpunkt  heran,  dass  nur 
die  s.  g.  Memoiren  Nehemjas  historisch  sind,  die  des  Esra  dagegen 
priesterliche  Eiction;  denn  nur  so  erklärt  sich  die  von  ihm 
gegebene  Charakterisirung.  Das  richtige  Yerhältniss  dreht  er 
aber  um^  wenn  er  sagt,  Nehemja  sei  dem  Beispiel  Esras  nach- 
gefolgt, um  sich  selbst  herauszustreiclien.  Vielmehr  ist  die  Ge- 
schichte Esras  der  des  Nehemja  nachgebildet.  Herausgestrichen 
soll  der  Priester  werden;  im  Vergleich  mit  ihm  wird  der  Laie 
Nehemja  herabgesetzt,  ja  nach  der  urspr.  Darstellung  im  1.  B.  Esra 
(abgesehen  von  dem  Einschub  5,  40)  gar  nicht  erwähnt. 

ToEEET  (the  composition  and  historical  value  of  Ezra- 
Nehemiah  in  den  Beiheften  zu  Stades  Zeitschrift  für  die  attes- 
tamentl.  Wissenschaft  1896)  stimme  ich  zu  in  der  Annahme  des 
gänzlich  ungeschichtlichen  Charakters  des  B.  Esra  und  in  der 
Annahme  der  Abfassung  der  s.  g.  Memoiren  Esras  durch  den 
Chronisten,  sowie  darin,  dass  P  nicht  in  Babylon,  sondern  nach 
dem  Exil  in  Judaea  entstanden  ist.  Dagegen  weiche  ich  von 
ihm  ab  in  der  Anordnung  der  Stücke,  in  der  Annahme  eines 
hebr.  Originals  für  die  aram.  Stücke,  welches  er  in  Abrede 


EINLEITUNG. 


LXXI 


stellt,  und  darin,  dass  ich  au  mehr  Stellen  als  er  annehme,  dass 
der  Chronist  den  vorliegenden  Text  nur  überarbeitet,  aber 
nicht  vollständig  hergestellt  hat  (so  besonders  Neh.  8,  13 — 10, 
40  u.  c  13).  Besonders  treffend  ist  die  Bemerkung  (S.  22),  dass 
der  Chronist  zeigen  will,  dass  alle  vorexilischen  Einrichtungen 
des  wahren  „Israel",  wie  sie  nach  der  Darstellung  der  Chronik 
von  Moses,  David  (und  Josia,  wie  ich  für  die  Gesetzespromul- 
gation  hinzufüge)  getroffen  sind,  vollständig  wiederhergestellt 
wurden,  als  die  Exulanten  zurückkehrten  (S.  22  f).  Seine  Schrift 
halte  ich  nach  Schräder  und  Kosters  für  den  bedeutendsten 
Eortschritt  in  der  Kritik  der  Bücher  und  habe  sie  in  meiner 
Erklärung  Schritt  für  Schritt  berücksichtigt.  Aber  der  Versuch, 
die  Stücke  der  beiden  Bücher  in  historischer  Reihenfolge  in 
einander  einzureihen,  ist  auch  ihm  nicht  gelungen. 

Der  neueste  Versuch,  das  B.  Haggai  mit  dem  B.  Esra  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  (Sacharja  tritt  gegen  Haggai  zurück  ^) 
ist  der  von  B-othstein  in  seiner  Schrift  „Juden  und  Saraari- 
taner"  (Leipzig,  Hinrichs  1908).  Kosters  wird  als  „völlig  über- 
wunden" bezeichnet,  und  seine  Ausführungen  nicht  der  Wider- 
legung, ja  nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werth  geachtet; 
Schräder  und  Torret  werden  gar  nicht  erwähnt;  die  ganze 
Anti-Esra-Kritik  gilt  als  abgethan.  E.  Meter  erscheint  als  der 
wirksamste  Bekämpfer  Kosters'.  Einige  Ausschreitungen  des- 
selben zwar  bekämpft  Eothstein,  wie  die  Entstellung,  dass 
nicht  das  Volk  des  Landes  (d.  i.  die  Samaritaner)  wie  Esr,  c.  4 
es  darstellt,  die  Zurückgekehrten  ersucht  habe,  sie  am  Tempelbau 
teilnehmen  zu  lassen,  sondern  dass  gegen  den  Text  umgekehrt 
die  ersteren  von  den  letzteren  dazu  aufgefordert  worden  seien, 
aber  das  Q-esuch  zurückgewiesen  hätten.  Eothstein  findet  es 
undenkbar,  dass  die  neue  Judengemeinde  erst  nach  und  nach 
„das  unsaubere  religiöse  Mischwesen  der  Samaritaner"  als  unver- 
einbar mit  einer  echten  Jahwegemeinde  empfunden  hätte  — 
während  doch  die  allmählige  Ausbildung  des  G-egensatzes  das 
einzig  historisch  Natürliche  und  ausserdem  durch  Josephus  be- 


1)  So  lässt  er  die  wichtige  in  MT  tendenziös  geänderte  Stelle  Sach.  8,  9 
unerklärt. 
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zeugt  ist,  nach  welchem  die  Darstellung  des  B.  Esra  sich  als  Ante- 
datirung  herausstellt  (vgl.  S.  174  f.).  E.  findet  in  der  Priester-Tora 
über  das  Unreine  Hagg.  2, 10—  14  eine  an  Esr.  4, 1—5  erinnernde 
Zurückweisung  des  am  Harares  vom  Tempelbau,  eine  Harmonisi- 
rung,  die  nur  erwähnt  zu  werden  braucht,  um  als  Entstellung  des 
Haggai  in  die  Augen  zu  springen.  Um  diese  Beziehung  der 
Stelle  aufrecht  zu  erhalten,  reisst  er  sie  aus  dem  Zusammenhang 
mit  dem  eng  damit  zusammenhängenden  Folgenden  (Y.  15 — 19) 
los,  was  er  an  das  Ende  von  Cap.  1  versetzt.  Er  findet  (S.  7) 
den  Ausdruck  in  V.  14  so  scharf,  dass  er  mit  dem  Inhalt  der 
folgenden  Verse  unvereinbar  sei.  Aber  der  Ausdruck  „dieses 
Volk"  findet  sich  ohne  Schärfe  auch  1,  2 ;  er  drückt  zwar  eine 
gewisse  Missachtung  aus,  ebenso  wie  Jes.  6,  9;  29,  13;  aber 
dass  „der  Ton  in  V.  14  so  scharf  ist,  dass  er  eine  unbegreifliche 
innere  Erregtheit  gegen  das  Volk  bezeugt",  dass  in  dem  Aus- 
druck „dieses"  ein  verächtlicher,  scharf  tadeluder  Hinweis  auf 
das  Volk  (d.  i.  nach  E/.  das  a))i  Haares  im  Sinn  des  B.  Esra) 
als  behaftet  mit  von  Gott  ausschliessender  Unreinheit  liegt,  ist 
eine  starke  Übertreibung.  Die  Tendenz  Hothsteins,  den  Sinn 
der  Stelle  zu  entstellen,  tritt  besonders  in  der  oft  wiederholten 
Übersetzung  „dies  Volk  da"  hervor,  wo  „da"  im  Sinn  von 
„verächtlich"  eingeschmuggelt  ist.  Dass  in  goj  an  sich  schon  ein 
Tadel  liegt,  ist  richtig ;  aber  haggoj  hazzeh  erscheint  2, 14  neben 
ha'^am  hazzeh  als  ofienbare  Glosse  (vgl.  1,  2),  welche  nicht  dem 
Propheten  angehört,  der  nur  das  eigene,  einheitliche  Volk  tadelt, 
sondern  unvermerkt  den  Tadel  des  Propheten  von  den  Exu- 
lanten auf  das  am-haares  im  Sinn  des  B.  Esra  überleiten  soll. 
Dass  R.  haggoj  hazzeh  nicht  mit  Sievebs  aus  metrischen  Gründen 
streichen  will  und  bei  Haggai  nichts  als  Prosa  findet  (S.  7, 
Eussnote),  ist  einer  heillosen  Richtung  der  Bibelkritik  unserer 
Zeit  gegenüber  anzuerkennen.  Recht  hat  R.  ferner  darin,  dass 
er  S.  12  die  Stellung  von  2,  14 — 19  hinter  dem  2,  3  erzählten 
und  so  weit  vorgeschrittenen  Tempelbau,  dass  man  schon  einen 
Vergleich  mit  dem  ersten  Tempel  anstellen  konnte,  unbegreiflich 
findet.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  V.  10-14,  und  darum  ist 
es  unrichtig,  mit  R.  beide  Stücke  von  einander  loszureissen. 
Der  ganze  Abschnitt  2,  10—19  steht  an  falscher  Stelle  und 
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gehört  vor  2, 1 — 9.  I>ass  die  Orakel  der  Propheten  nicht  immer 
in  chronolog.  Eeihenfolge  stehen,  ist  aus  Jesaja  bekannt;  dass 
die  Daten  nach  Monaten  und  Tagen  bei  den  Propheten  von 
Ezechiel  an  schriftstellerisches  Machwerk  sind,  habe  ich  zu 
Ez.  29,  1  gezeigt,  und  dürfte  für  Ez.  zweifellos  sein.  Über  die 
Daten  bei  Haggai  vgl.  S.  XLYI.  Das  Datum  Hagg.  1,  15  fügt 
sich  nicht  in  den  Zusammenhang  und  ist  offenbar  später  an  unpas- 
sender Stelle  eingesetzt.  R.  macht  sich  mit  den  historisch 
werthlosen  Daten  viel  zu  viel  zu  schaffen  und  ändert  willkürlich 
den  Text  derselben  (S,  20),  um  2,  15—19  vor  2,1—9  setzen  zu 
können.  —  Das  Vorgehen  des  persischen  Statthalters  gegen  den 
Tempelbau  Esr.  5  erklärt  E.  S.  13  f.  mit  Anderen  aus  Verdäch- 
tigungen Seitens  der  Esr.  4,  1  eingeführten  Eeinde  der  Juden. 
Darius  sei  nach  Esr.  5  u.  6  ebenso  liberal  gewesen  wie  Cyrus 
und  (der  in  den  Text  eingeschmuggelte)  Kambyses;  (aber  sowohl 
der  Charakter  des  Cyrus  wie  der  des  Darius  ist  zu  Gunsten 
der  Juden  entstellt).  Auf  Grund  dieser  unbewiesenen  Voraus- 
setzung wird  sofort  S.  14  die  Erage  gestellt,  wer  die  Anzeigenden 
gewesen  sind,  und  was  sie  zu  ihrem  Schritt  veranlasst  hat.  Da 
R.  dieselben  zur  Zeit  des  Darius  nicht  auffinden  kann,  versetzt 
er  S.  15  Esr.  4,  1 — 5  aus  der  Zeit  des  Cyrus  in  die  Zeit  des 
Darius,  weil  in  dieser  nach  Hagg.  u.  Sach.  Zerubbabel  und 
Jeshua  erst  gewirkt  hätten.  Er  hält  die  Darstellung  Esr.  4  für 
einen  schweren  chronolog.  Irrthum  des  Chronisten  (S.  16),  während 
ich  darin  tendenziöse  Qeschichtsfälschung  sehe.  Die  4,  5  er- 
wähnten „Rathgeber"  sollen  nach  R.  das  Einschreiten  des  Statt- 
halters in  c.  5  veranlasst  haben.  Auch  die  4,  6  erwähnte  Anklage 
unter  Achashwerosh  soll  durch  die  Eeinde  der  Juden  veranlasst 
sein  (S.  17),  wobei  er  versäumt,  1  Esr.  zu  vergleichen,  bei 
welchem  die  Schreiben  in  V.  6  u.  7  als  ein  einziges  erscheinem 
(vgl.  meinen  Commentar).  Den  Namen  Achashwerosh  möchte  er 
aus  V.  6  entfernen,  was  in  schwankender  Weise  mit  „fraglich", 
„vielleicht"  und  „möglich"  ohne  Begründung  ausgesprochen 
wird.  In  durchaus  künstlicher  Weise  möchte  er  S.  17  graphisch 
nachweisen,  dass  Achaswerosh  aus  Darjawesh  entstanden  ist. 
„Möglich"  ist  auch,  dass  die  aramäischen  Abschnitte  urspr. 
hebräisch  geschrieben  waren,  dass  eine  jüngere  Hand  die  aram. 
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Documente  emgeschaltet  hat,  und  dass  dieselbe  Hand  die  juden- 
feindliclie  Wirksamkeit  der  „Eathgeber"  4,  5  (unrichtig  S.  27 
durch  Sachwalter  übersetzt)  von  der  Zeit  des  Cyrus  bis  auf  die 
des  Darius  ausgedehnt  hat.  „Möglich"  ist,  dass  3,  2  Zerubbabel 
später  eingesetzt  ist,  weil  3,  2  Jeshua  in  auffälliger  "Weise  vor- 
angestellt wird  (vielmehr  ist  Jeshua  an  den  meisten  Stellen, 
auch  bei  Hagg.  u.  Sach.,  später  eingesetzt,  vgl.  besonders  Hagg. 
2,  4).  E.  nimmt  S.  19  eine  Unterbrechung  des  Tempelbaues  an, 
welche  durch  Esr.  5, 16  ausgeschlossen  wird.  Dass  Sheschbassar 
und  Zerubbabel  identisch  seien,  ist  für  ihn  ein  Irrthum  (er 
identificirt  Sheshb.  mit  Pedaja,  als  ob  dies  sicherer  wäre);  aber 
dieser  Irrthum  geht  vom  Verf.  des  B,  Esra  aus  (vgl.  5,  2  mit 
5,  16).  Wie  alle  Apologeten  hält  er  es  für  denkbar  (S.  19), 
„dass  man  (zur  Zeit  des  Cyrus)  zwar  schon  Anstalten  getroffen, 
das  Baumaterial  zum  Tempel  zu  erhalten,  dass  man  nachher 
auch  irgendwann  anfing,  die  Bauarbeit  wirklich  vorzubereiten 
und  zu  beginnen,  dass  aber  alsdann  zu  bald  die  Mittel,  die  man 
aus  dem  Exil  mitgebracht,  ausgingen",  und  dass  darum  der 
Bau  unterbrochen  wurde.  Merkt  man  nicht  schon  dieser  un- 
sicheren Ausdruckweise  an,  wie  wenig  überzeugende  Kraft  dahinter 
steckt?  Eine  schönere  Ausflucht  ist  von  den  Apologeten  nie 
ersonnen  worden  als  die  (S.  70  Fussnote),  dass  man  „jeden  Neu- 
beginn des  Baues  mit  einer  Q-rundsteiulegung  markirte"!  Eben- 
dort:  „Sheshbassar  hat  auch  den  Q-rund  zum  Tempel  gelegt, 
und  man  hat  auch  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Heimkehr  der 
Exulanten  an  ihm  gebaut,  ist  aber  nicht  zum  Ziel  gelangt". 
Der  letzte  Eedactor  des  B.  Esra  soll  die  Feinde  Esr.  4,  1  mit 
dem  Feinde  Sach.  8, 10  verwechselt  haben  (S.  19),  baare  Willkür. 
Esr.  3  u.  4  soll  urspr.  die  Vorgänge  aus  dem  2.  Jahr  des  Darius 
erzählt  haben;  „es  könnte  gar  wohl(!)  urspr.  ebeudort  auch 
Einiges  über  die  Wirksamkeit  der  Propheten  Hagg.  u.  Sach. 
nach  Art  von  Hagg.  1,  2 — 14  gesagt  gewesen  sein"  (S.  20  f.). 
Esr.  3,  8  sei  durch  eine  jüngere  Hand  falsch  datirt;  statt 
Jiasheni  sei  nach  Hagg.  1,  15  JiasliishsJil  zu  lesen.  Esr.  3,  12a 
soll  lebhaft  an  Hagg.  2,  3  erinnern  (S.  21);  aber  das  einzige 
beiden  Gemeinsame  ist  der  Ausdruck  „die  das  Haus  gesehen". 
Ebenso  lebhaft  soll  Esr.  4,  4  „sie  machten  die  Hände  des  Volkes 
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lässig"  an  Sach.  8,  9.  13  „eure  Hände  sollen  stark  sein"  erin- 
'  nern;  das  Sach.  8,  12  verheissene  „Heil"  soll  Esr.  5,  3  ff.; 
6, 1  ff.  wirklich  eingetreten  sein.  Esr.  3,  12  erinnert  ihn  (S.  73) 
an  Hagg.  2,  1  ff.  Man  vergleiche!  Esr.  4,  1  soll  der  Ausdruck 
„Eeinde  Judas"  später  eingesetzt  sein,  weil  er  sich  V.  4  nicht 
findet,  und  weil  sie  ja  damals  noch  nicht  Eeinde  waren  —  es 
ist  vielmehr  ein  incorrecter  Ausdruck,  welcher  die  Eiction  des 
Chronisten  als  solche  verräth.  Eichtig  ist,  dass  4,  3  Jeshua 
später  eingesetzt  ist  (S.  24).  H.  erklärt  kategorisch  (S.  29),  dass 
nb  Esr.  4,  2  nicht  „hierher"  bedeute.  Aber  dies  bedeutet  es 
1  Sam.  16,  11  ebenso  sicher,  wie  ausser  „dort"  auch  „dort- 
hin" bedeutet.  Er  übersetzt  es  mit  „hier"  und  verbindet  es  in 
der  improbabelsten  Weise  von  der  Welt  mit  zöhechim.  Daraus 
werden  dann  Schlüsse  gezogen.  Hagg.  2,  14  soll  ein  Wieder- 
hall von  nb  Esr.  4,  2  sein!  (S.  33).  Hagg.  2,  10—14  soll  sich 
auf  das  unreine  ^am-haares  im  Sinn  des  B.  Esr.  beziehen  (S.  32) ; 
nein,  Haggai  und  Sacharja  kennen  nur  eine  einheitliche  Bevöl- 
kerung, welche  aus  den  bei  der  Exilirung  Zurückgebliebenen 
besteht,  während  im  B.  Esr.  diese  das  gemeine  am-haares  bilden, 
neben  welchen  als  höhere  Klasse  noch  die  lene-haggöla  existiren. 
S.  32  wird  von  Neuem  aus  dem  von  E.  gemachten  Ausdruck 
„dieses  Yolk  da"  Hagg.  2,  14  geschlossen,  dass  in  schärfster 
"Weise  seine  Unreinigkeit  ausgesprochen  werden  soll,  lediglich 
um  den  Standpunkt  des  B.  Esra  in  das  B.  Haggai  hineinzutragen. 
Nur  durch  die  Beziehung  auf  das  am-haares  des  B.  Esra  ver- 
liere jener  Ausdruck  des  Haggai  alles  Anstössige!  „Das  Thun 
ihrer  Hände"  Hagg.  2,  14  identificirt  er  S.  32  mit  dem  Ver- 
langen Esr.  4,  2,  am  Tempel  bau  teilzunehmen  (S.  32).  Die  Beru- 
fung auf  das  Edict  des  Cyrus  Esr.  5,  13 — 17  soll  Vorwand  gewesen, 
und  die  eigentlichen  Gründe  (die  Eurcht  vor  der  Eache  der 
Eeinde  und  vor  der  Entdeckung  der  autokratischen  Gelüste 
des  Zerubb.)  sollen  verschwiegen  worden  sein  (S.  33  £).  Hagg. 
2,  12.  13,  dessen  Sinn  längst  erkannt  ist  (dass  nämlich  alles 
cultische  Wohlverhalten  in  kleinen  Dingen  gegen  die  Haupt- 
sache, die  Vernachlässigung  des  Tempelbaues,  nicht  aufkommen 
könne)  deutet  er  S.  35  in  künstlicher  Weise  um,  um  die  Gola 
und  das  am-haares  des  B.  Esra  hineinzubringen,  welches  mit 
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der  „Leiche"  bei  Hagg.  identificirt  wird.  Der  Gewandzipfel  soll 
die  Gola,  das  heilige  Fleisch  der  Altar  und  Grott  sein.  So  sehr 
auch  der  Zipfel  mit  dem  am-haares  in  Berührung  komme,  „es 
ist  und  bleibt  unrein".  Daraus  ergiebt  sich  die  Consequenz: 
es  ist  unmöglich,  „dies  Yolk  da"  (das  am-haares)  in  die  Q-e- 
meinde  aufzunehmen.  Dies  nennt  B,.  eine  befriedigende  Erklärung 
Nein,  sie  verdreht  den  einfachen  Sinn  in  gezwungener  und 
tendenziöser  Weise.  Die  Eolge  der  Belehrung  Hagg.  2,  12.  13 
soll  die  Abweisung  Esr.  4  gewesen  sein.  B  behauptet,  dass 
Hagg.  (2,  12.  13)  „den  Priestern  etwas  sagt",  dass  er  „mit  seinen 
Eragen  den  schwankend  gewordenen  Priestern  das  Gewissen 
schärft"  (S.  38.  40),  dass  er  sie  „zwingt,  sich  selbst  das  Urtheil 
zu  sprechen",  eine  offenbare  Entstellung  im  Sinne  des  B.  Esra: 
Haggai  ersucht  die  Priester  einzig  und  allein  um  Belehrung, 
um  eine  Tora,  islamisch  gesprochen,  um  eine  Eetwa.  Zerub. 
soll  sich  mit  der  Priesterschaft  berathen  haben,  um  nicht  die 
Entscheidung  selbständig  zu  treffen  (S.  39).  Die  Priesterschaft 
soll  dahin  entschieden  haben,  das  am-haares  von  der  Cultusge- 
meinschaft  auszuschliessen.  Alles  im  Text  unbegründete  Ge- 
schichtsmacherei.  Der  24.  Tag  des  9.  Monats  des  2.  Jahres  des 
Darius,  an  welchem  sowohl  das  Prophetenwort  au  (?)  die  Priester 
wie  an  Zerub.  erging  (2,  10.  20),  sei  der  Geburtstag  des  uach- 
exilischen  Judenthums  gewesen  (S.  41).  Nein,  damals  war  das 
Judenthum  des  B.  Esra  noch  gar  nicht  vorhanden;  dasselbe 
ist  vielmehr  eine  Antedatirung  des  Pharisäismus,  ebenso  wie 
Sanballat  und  die  Yertreibung  seines  priesterlichen  Schwieger- 
sohns Neh.  13,  28  antedatirt  ist.  Wie  bei  allen  Apologeten  ist 
auch  bei  B.  Zerub.  Nachkomme  Davids  (S.  46),  obgleich  Hagg. 
u.  Sach.,  die  das  grösste  Interesse  daran  haben  mussteu,  ihn 
als  solchen  darzustellen,  nichts  davon  erwähnen.  Aus  diesem 
Grunde  hält  er  die  durchaus  glossirte  und  gefälschte  Genealogie 
1  Ch.  3  für  zuverlässiger  als  Hagg.  u.  Sach.  Der  „irgendwo  im 
Norden  residirende  (!)  Statthalter"  (S.  43)  habe  die  Fortsetzung 
des  Tempelbaues  „vorläufig  ausdrücklich  erlaubt"  (S.  44) ;  aber 
man  kann  höchstens  sagen,  dass  er  den  Bau  nicht  verhinderte, 
bis  die  Antwort  vom  König  eintraf.  Er  soll  sich  persönlicb  von 
der  Grundlosigkeit  der  Verdächtigungen  überzeugt  haben,  die 
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Feindseligkeiten  des  am-ha'ares  sollen  aufgehört  haben  oder  ge- 
mildert sein,  Alles  im  Text  unnachweisbar,  wie  ich  ähnliche 
Geschichtsmacherei  auch  bei  den  anderen  Apologeten  nachge- 
wiesen habe.  Die  Berufung  auf  das  Edict  des  Kyros  sei  nur 
„fadenscheiniger"  Yorwand  gewesen,  um  „die  unbedingte  Loya- 
lität" des  leicht  zu  verdächtigenden  Davidsprosses  Zerub. 
gegenüber  dem  persischen  Oberherrn  äusserlich  zu  documentiren. 
Was  für  künstliche,  unbelegbare  Combinationen !  Hagg.  2,  3 
soll  „in  persönlich  messianischem  Sinn  zugespitzt  sein" !  (S.  47). 
Hagg.  2,  23  paraphrasirt  B.  so,  dass  dem  Zerub.  in  Zukunft 
keine  Gefahren  aus  seinem  Vorgehen  erwachsen  würden,  „dass 
es  vielmehr  Jahwes  Wille  sei,  die  persönlichen  messianischen 
Verheissungen  an  ihm  in  Esfüllung  gehen  zu  lassen"  und  zwar 
„noch  in  der  Zeit  der  lebenden  Generation,  noch  während  des 
Lebens  des  Zerub."  (S.  51).  Wo  steht  davon  das  Geringste  im 
Text?  Zerub.  habe  die  Antwort  Esr.  4,  3  trotz  der  Bezugnahme 
auf  das  Edict  des  Cyrus  Esr.  5, 13  ff.  gegeben  in  dem  Glauben, 
„dass  die  Stunde  aller  irdischen  Throne,  auch  des  persischen, 
bald  geschlagen  habe,  dass  er  berufen  sei,  die  Weltherrschaft 
des  aus  Davids  Hause  stammenden  Königs  der  Zukunft  aufzu- 
richten", Hoffnungen,  die  „ihn  des  Hochverraths  schuldig  machten" 
(S.  51) ! !  Wo  die  moderne  Apologetik  keine  Beweise  hat,  setzt 
die  Phantasie  ein.  —  In  Hagg.  2,  15 — 19  giebt  er  (S.  53  ff.)  mit 
mir  dem  Text  der  LXX  den  Vorzug  vor  MT,  geht  aber  nicht 
weit  genug.  Vgl.  das  bei  der  Besprechung  Hoonackees  Be- 
merkte. Unrichtig  bezieht  er  H^^DI  V.  15,  was  nicht  „rückwärts" 
bedeuten  könne  (!)  mit  Wellhausen  auf  die  Zukunft;  richtig 
hält  er  zwar  das  Datum  in  V.  18  für  eine  Glosse,  geht  aber  zu 
weit,  wenn  er  auch  das  Folgende  und  V.  19a  vollständig  aus- 
scheidet. Das  grammatisch  unmögliche  Lamed  in        V.  18  fasst 

er  S.  57  mit  Maeti  in  der  Bedeutung  „scilicet",  was  es  nirgends 
bedeutet.  V.  19a  kann  er  nicht  herstellen,  weil  er  versäumt,  die 
LXX  zu  vergleichen.  Mit  Hecht  sagt  er  Wellhausen  u.  A. 
gegenüber,  dass  die  3  —  4  Monate,  die  zwischen  1,  15  u.  2,  10 
liegen,  nicht  durch  die  Vorarbeiten  zum  Tenapelbau  auszufüllen 
sind,  und  dass  2,  3  einen  schon  vorgeschrittenen  Bau  voraussetzt, 
während  2,  10  derselbe  noch  nicht  begonnen  ist.  Daraus  schliesst 
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er  mit  Eecht,  dass  2,  15 — 19  (besser  11 — 19,  was  er  unrichtig 
auseinanderreisst,  vgl.  S.  lxxii)  eine  frühere  Zeit  voraussetzen  als 
2,  1—9  und  an  unrichtiger  Stelle  stehen.  Dies  ist  das  einzige 
Resultat  von  Bedeutung  in  der  RoTHSTEiN'schen  Schrift,  wenn 
auch  die  Textherstellung  S.  68  willkürlich  ist. 

Die  Aufzählung  der  übrigen  Schriften  über  Esra-Neh.  findet 
man  in  den  Commentaren.  Ich  hebe  hier  nur  noch  die  äusserst 
gründliche  Schrift  von  Geislee  über  die  Esra-Memoiren  hervor, 
wenn  ich  auch  in  den  Hauptfragen  mit  ihm  nicht  übereinstimme. 
Ausserdem  setze  ich  das  in  den  Vorreden  zu  meinen  Ausgaben 
der  Bb.  Ester,  Daniel  und  Ezechiel  Bemerkte  als  bekannt  voraus. 

Möge  diese  Arbeit  dazu  beitragen,  über  eine  der  dunkelsten 
Zeiten  des  Judenthums  Licht  zu  verbreiten,  nachdeoi  durch 
die  s.  g.  Apologetik  der  neuesten  Zeit  besonders  in  Deutschland 
der  wahre  Sachverhalt  durch  Entstellung  des  Sinnes  sowohl 
der  Bb.  Esra-Neh.,  wie  der  Bb.  Haggai-Sacharja  verdunkelt 
worden  ist. 

Durch  die  Eigennamen  der  Bb.  Esra-Neh.  bin  ich  veranlasst 
worden,  einen  Anhang  über  hebräische  Eigennamen  bei- 
zufügen. Derselbe  soll  nachweisen  1)  dass  auch  für  die  Eigennamen 
die  Yergleichung  der  LXX  trotz  ihrer  gerade  auf  diesem  Q-ebiet 
starken,  grossentheils  von  mir  genetisch  nachgewiesenen  Ver- 
derbtheit von  hohem  Werthe  ist;  2)  dass  die  Eigennamen  be- 
sonders nach  dem  Text  der  LXX  eine  so  grosse  Anzahl  heidnischer 
Q-ötter  enthalten,  dass  der  ursprüngliche  Polytheismus  des 
israelitischen  Volkes  und  seine  Fortdauer  bis  nach  dem  Exil 
dadurch  ausser  Zweifel  gesetzt  wird;  3)  dass  dieselben  auch 
ägyptische  Q-ötter  enthalten  und  dadurch  in  Übereinstimmung 
mit  Ezechiel  ägypt.  Q-ötzendienst  in  Israel  bezeugen,  was  bei 
dem  Verkehr  Israels  mit  Aegypten  a  priori  anzunehmen  ist. 
welcher  immer  intimer  war  als  der  mit  Assyrien  und  Babylo- 
nien;  4)  dass  diese  fremden  Götter  in  den  Eigennamen  des 
MT  ebenso  wie  alles  dem  ausschliesslichen  Jahwedienst  Wider- 
sprechende durch  die  Soferim  meist  eliminirt  worden  sind; 
5)  dass  öfter  ein  Eigenname  aus  einem  anderen  künstlich  herge- 
stellt ist,  wie  denn  schriftstellerisch  fabricirte  Namen  in  der 
Chronik  und  in  den  dem  Chronisten  angehörenden  Stücken  von 
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Esr.-Neh.,  ebenso  in  P  nicht  selten  sind  Folgende  meist 
lautlichen  Gesetze  haben  sich  mir  aus  dem  Gebrauch  der  LXX 
ergeben : 

1)  ''Ajin  wird  theils  zu  %  (vgl.  ni*ll3V  theils  (am  Ende  der 
Silbe)  zu  k  i^DI^^),  theils  zu  Jod  (imV). 

2)  Chet  wird  zu  Jod  (^I^H). 

3)  Zajin  und  Kaf  wechseln  (H^im^). 

4)  Ein  Yocal  wird  am  Anfang  des  "Wortes  vorgeschlagen, 
besonders  bei  Gutturalen  OlDiri'  T\hx\^.  bm:^'^^  Dnti^). 

5)  Shin  wird  zu  'Ajin  (^ItT^Di^). 

6)  "Ajin  wird  zu  G  (V^"13'  HT^),  am  häufigsten,  wenn 
es  dem  arab.  Gain  entspricht  (mD)^).  bisweilen  auch  Alef  (IDi^^). 

7)  n  wird  bald  durch  %,  bald  durch  den  Spiritus  asper 
ausgedrückt  (X^Axf^Ä^  und  "OA^it,  beide  2  Reg.  22,  14). 

8)  -|  wird  zu  2  (l^n>  HiD"!  r\Tan\ 

9)  i  am  Anfang  des  Wortes  wird  zu  Jod  (nnii). 

10)  !i  falsch  als  ^  gelesen         H^Dii  ^X^bt). 

11)  Die  Gutturalis  am  Ende  des  Wortes  wird  durch  es 
ausgedrückt  (<^ci,a6s  =  np?D ;  Evipo-aßss  = 

12)  Parasitische  Buchstaben:  ^  in  Eo-^paq,  E(7^p<>iA,  ß  in 

Ma^ßpvj,  zccixßpt  (n^T).  Vgl.  ^rbvzi. 

13)  Nun  am  Anfang  des  Wortes  prosthetisch  ("J^lD^j  i'i^Dl^j 
]1"y).  Ebenso  Mem  (nn^^). 

14)  K  am  Wortende  angehängt  ("jIDi). 

15)  Die  Liquida  am  Wortende  in  einen  Vocal  aufgelöst 
(!?Tn^^;  vgl.  Apif^ci^yAo,  Matth.  27,57  statt  D'inDn). 

16)  Nasilirung  am  Wortende  (rh^Vp^  ^br\D^). 

17)  S  am  Wortanfang  parasitisch  (TSDINV  ^nD^^>  r\)2)^>  riir;vb^). 

18)  S  am  Anfang  fällt  aus  (]i:inD). 

19)  n  und  n,  auch  i  am  Anfang  werden  zu  S  (111^111'  DDID » 
"|1"in.  rhr\^;  vgl.  S^pw^wo^  bei  Herodot  7,98  statt  GTn.  Vgl.  auch 

n^n^n). 

1)  Der  Psalmvers  1  Chr.  25,  4,  dessen  Worte  zu  Sängernamen  verwendet 
werden,  macht  dies  zweifellos.  (Vgl.  Wellh.  Proleg.  S.  227). 

2)  Die  eingcklarameitcn  Eigennamen  sind  in  meinem  Register  zu  ver- 
gleichen. —  Die  folgenden  Gesetze  wollen  nicht  als  vollständig  gelten;  sie 
geben  einen  ersten  Versuch. 
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20)  Chet  wird  zu  Jod  (^Pi^lD*"). 

21)  D  und  ü  werden  zu  n  {rubü,  ])Db)i,  ^^^H'^^'i^). 

22)  Bet  und  Dalet  (auch  Mem)  in  der  Mitte  des  Wortes 
fallen  aus  (m^]:;>  Dli^rii^.        und  DID  in  Compositionen).  Ebenso 

Shin  (rki^-\]i;^). 

23)  Mem  und  Bet  werden  vertauscht  {llDli .  n'"")D  >  "i^i^.  TPt^^i^D). 

24)  Shewa  wird  durch  oder  w  ausgedrückt  {Mx(r(ryi(px  statt 
HD^^P  1  S.  22,  3,  E^upcc  statt  J^ITif,  vgl.  zu  Esr.  10,  39). 

25)  D  am  "Wortanfang  fällt  weg  ("""l^D»  rr^lD). 

26)  V  wird  nicht  nur  zu  x  und  zu  K  (vgl.  No.  1),  sondern  viel- 
leicht auch  zum  gutturalen  E  (nil^^^Di^).  Auch     wird  zu  R  (p{<). 

27)  Wechsel  der  Liquidae  (oft  m  statt  n  am  Wortende, 
1  statt  r  und  umgekehrt). 

28)  Jod  wird  zu  G  und  umgekehrt  ();T^^^.  "11^'  HiD^  n;ii^). 

29)  Schluss-Nun  falsch  als  Schluss-Kaf  gelesen  (icn  2^). 

30)  Jod  am  Wortanfang  prosthetisch  (nn^ni^.  nnflN). 

31)  Wechsel  von  "I  und  ^5  (b)2>  bvüb^,  TV*in^^{<)- 

32)  Kx  drückt  pI  und  J  (ohne  Dagesh)  in  der  Mitte  der 
Wörter  aus  (i3T  =  Z«x%5t;o^  Luc.  19,  1).  So  auch  im  classischen 

Griechisch ;  vgl.  (Tvßcacxot  =  □"•nDT  (Lewy  S.  256).  Ebenso  7r(p  = 
D  mit  Dagesh  (l"^BD  =^o-x7r(p£(poq).  Beides  Kennzeichen  fremden 
Ursprungs. 

33)  Nun  wird  am  Ende  des  Wortes  zu  S:  pnV=IwÄvv)^r; 
vgl.  auch  pn^ 

34)  Assimilation  an  den  folgenden  oder  vorhergehenden 
Buchstaben  (DiTÄ^,  ]n:bi<>  nm^.  ])r2b)i). 

35)  X  drückt  sowohl  D  wie  p  aus. 

36)  Umstellung  von  Buchstaben^  wiewohl  seltner  als  in 

MT  (Din  r\:m,  v'^i^'  ™). 

37)  Starke  Zusammenziehungen  ^J<^TO>  !?{^nTO/^). 

38)  LXX  giebt  die  populäre  Aussprache  «.rT^lD). 

39)  Um  heidnische  Götter  unkenntlich  zu  machen,  setzt 
LXX  ebenso  wie  MT  den  im  Alfabet  folgenden  Buchstaben 

40)  Der  Gottesname  gestrichen  (^TIV^*^). 

41)  LXX  giebt  in  ihren  von  MT  abweichenden  n.  pr.  bis- 
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weilen  eine  religiöse  Kritik  der  heidnischen  Eigennamen  (n^D 
ebenso  MT;  vgl.  ^2üm. 

Die  Etymologien  enthalten  selbstverständlich  viele  Yer- 
muthungen.  Ich  habe  es  als  nützlich  befunden,  auch  diese  nicht 
zu  unterdrücken,  um  durch  Anregung  der  Discussion  der  Auf- 
findung der  richtigen  Erklärung  näher  zu  kommen.  Eür  sicher 
oder  doch  probabel  halte  ich  folgende,  für  die  oben  gegebenen 
Thesen  besonders  beweisende  Etymologien,  mit  deren  Studium 
zu  beginnen  ich  dem  Leser  empfehle: 

VTbi^  VT:ii<  V^^m  niD^n^^  D^n^^  vv^-^^^        b^2)^  pm 
Dn'^m  op^n«  ^nom  nnii^^n^^  im  b^m  nm^^^ 

Ti^D  "IDriDJ  riTlD  nn^D  *^r\bl^  (und  die  folgenden  Sängernamen  in 
1  Ch.  25,  4)  ])miin  mi)n  nnr^^yn  Vll'i,  die  mit  IDQ  .zusammen- 
gesetzten n.  pr.,  D^^p^  bv2*\'^  □v:^-!''  bi^ü^h  -isn  ^mr\  loiin 
bi^i'^^  i^m-^  ra^Dn^^  aym^  hdtd  d^dtd  npv^  pm^  n^opi^ 
nno  D^D  ]VD  ^^^nD  rhm,  n^mn  nj^bü,  -»m^DD  ^^^^d 
"»D^ni  nni  1^0:1  noy^  "I^ö-dv  hd^^  -it^d  nt^^D  mD-^t^^o 
Dn^^  ^^-»t^iD  ]inv")D'  aii^  i^V'  niv  nn^Ti^  hidt^  d^?^^  -t»); 
nt^  j^ini:^  -iin::^D  |in^D  v^^b)i  ir\Db)i  )n^^)p  p)^^  iin''Dir  -^^iv 

mD^  ^iDDnn  nnn  ^D5?n  n^on  ^-i^i^  2^)^ 

Ich  mache  auf  den  Artikel  ]T\'^  aufmerksam,  aus 
welchem  sich  eine  neue,  wichtigelnstanz  gegen  die 
Echtheit  der  Mesha-Inschrift  ergiebt,  welche  ich 
früher  nur  als  Vermuthung  geäussert  hatte. 

In  keiner  anderen  semitischen  Sprache  finden  sich  so  viele 
Eigennamen,  welche  entweder  so  unverständlich  sind,  oder  so 
seltsame,  ja  lächerliche  Bedeutungen  haben  wie  viele  hebräische 
(Mottentödter ;  Spaltnasig;  Mein  Bruder  ist  böse;  Mein  Vater 
weiss;  Mein  Bruder  ist  Tod;  Im  Wohnen  (in  Kuhe?)  wohnend; 
Wohnung  (des)  Vaters;  Zurückkehrend  zum  Brote;  Hinter  (der) 
Mauer;  Bruder  des  Zornes;  Mein  Bruder  stehtauf;  Bruder  eines 
Verständigen;  Vater  der  Mauer;  Mein  Bruder  singt;  Gefan- 
gener; Gluth  Gottes;  Eost;  (das)  Volk  steht  auf;  Lügne- 
risch; Mist;  Betrug;  Gebüsch  Jahwes;  Auskehricht;  Heerde 
Gottes;  Stark  ist  (der)  Tod;  D^^y  als  Personenname;  Schatten 
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der  Furcht ;  Aussätzige ,  Verlassene  (als  weibliche  n.  pr.) ;  Stei- 
nigung des  Melech;  Zerstörung;  Irrsal  als  Personenname).  Past 
alle  erklären  sich  dadurch,  dass  heidnische  Gottesnamen  entweder 
umgedeutet  oder  corrigirt  oder  eliminirt  sind,  oder  dass  statt 
derselben  Worte  wie  „Schande,  Schlechtigkeit,  Betrug,  Lüge" 
gesetzt  sind.  Nur  so  erhalten  diese  Eigennamen  einen  erträg- 
lichen Sinn. 

Folgende  heidnische  Götter  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben: 

1)  Aegyptische:  Ea,  Horns,  Mut,  Aton  (7gl.  u.  A.  |in>n)> 
Amon  (vgl.  ]mp)  Cheper,  Bast  (vgl.  p^^),  Isis  (weniger  sicher 
Osiris,  Min,  Ma,  Sokar,  Chnum,  Anubis); 

2)  Assyrisch-babylonische:  Nebo,  Bei,  ßaman,  Adar,  Gad; 

3)  Syrische:  Hadad,  Atargatis; 

4)  Phönicischer  Ba'al,  ""Anat,  Alon,  Eeshef,  Astarte, 
Na'ama,  Milka. 

5)  Edomitische:  Kosh  (]£;pbi<,  Tmp). 

6)  Philistäische:  Dagon. 

Wenn  Baethgen  (Beiträge  zur  semit.  Religionsgeschichte 
S.  200)  u.  A.  das  Vorkommen  heidnischer  Götter  in  den  Eigennamen 
des  A.T.  leugnen  und  daraus  einen  ursprünglichen  Monotheismus 
der  Hebraeer  herleiten  wollen,  so  muss  ich  das  diametrale  Gegeu- 
theil  behaupten. 

Die  alphabetische  Reihenfolge  in  Ges.  lex.  habe  ich  bei- 
behalten. Diejenigen  Eigennamen,  in  deren  Deutung  ich  mit 
Ges.  lex.  übereinstimme,  habe  ich  übergangen^  ebenso  einige 
unerklärliche.  Auch  einige  Appellativa,  für  welche  ich  eine  neue 
Deutung  geben  zu  können  glaube,  habe  ich  aufgenommen. 

Folgende  Werke  habe  ich  unausgesetzt  benutzt  und  be- 
zeichne sie  durch  die  Namen  ihrer  Verfasser: 

Gesenius,  Monumenta  scripturae  et  linguae  Phoeniciae. 

ScHBÖDER,  die  phönicische  Sprache. 

De  Vogue,  Syrie  centrale. 

Baethgbn,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte. 
Baudissin,  Studien  zur  semit.  Rel.-Geschichte. 
Lewt,  die  semitischen  Fremdwörter  im  Griechischen. 
Betjgsch,  Religion  und  Mythologie  der  alten  Aegypter. 
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Eeman.  die  ägyptische  E/eligion  (vgl.  zur  Auffindung  der 
Götternamen  in  beiden  das  Eegister). 

Diejenigen  griechischen  Namen,  welche  ohne  Zusatz  stehen, 
sind  die  Pormen  der  LXX  (C.  Vatic).  Die  Stellen  für  die 
Formen  der  LXX  findet  man  in  Ges.  lex.  Ich  habe  sie  nur 
angegeben,  wo  die  Angabe  nöthig  war,  um  Missverständnisse 
zu  vermeiden. 

Noch  ist  das  in  meiner  Ausgabe  des  B.  Daniel  S.  XVII  f. 
Gesagte  zu  vergleichen. 

*  * 

Ich  gebe  hier  den  Neudruck  einer  Erklärung  aus  dem 
Literar.  Centralblatt,  weil  ich  in  ihr  meinen  Standpunkt  am 
entschiedensten  ausgedrückt  zu  haben  glaube. 

Die  Eecension  meiner  Ausgabe  des  Ezechiel  von  Bertholet 
(Theolog.  Literaturzeitung  von  Habnack  und  Schübes  1907 
Nr.  2),  welche  mit  der  Eecension  meines  Buches  Ester  von 
Wellhatjsen  rücksichtlich  der  Animosität  der  Angriffe  fast  auf 
gleicher  Stufe  steht  (vgl.  meine  Besprechung  derselben  in  meinen 
„Beiträgen  zur  Beurteilung  der  Septuaginta"),  zeiht  mich  unter 
Anderem  der  Willkür  und  Zuchtlosigkeit.  Dem  stelle  ich  die 
einfache  Tatsache  entgegen,  dass  ich  der  Erste  gewesen  bin^ 
welcher  über  das  Verfahren  der  Soferim  in  der  Textänderung 
feste  Normen  aufgestellt  und  dadurch  in  entschiedener,  vom 
Eec.  zuchtlos  genannter  Weise  Methode  und  Disciplin  einge- 
führt hat  (vgl.  mein  Vorwort  zu  Ezech.).  Statt  darauf  einzugehen 
und  meine  Thesen  Punkt  für  Punkt  zu  kritisieren,  begnügt 
sich  Eec.  mit  heftigen,  meist  unbewiesenen  Anschuldigungen, 
deren  ästhetische  Beurteilung  ich  dem  Leser  überlasse.  Mir 
kommt  es  allein  darauf  an,  Verständnis  und  richtige  Benutzung 
der  LXX  anzubahnen.  Ein  Eec.  sollte,  freilich  gänzlich  ab- 
weichend von  dem  heutzutage  herrschenden  Verfahren,  nur  nach 
gründlichem  Studium  einer  Schrift  über  dieselbe  urteilen  und 
vor  Allem  eingehend  referieren.  Im  vorliegenden  Eall  war  die 
Lektüre  des  ganzen  Buches  nicht  einmal  nötig;  die  Lektüre 
meines  A^orwortes  hätte  genügt,  in  welchem  ich  fast  alle  wich- 
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tigen  Prägen  der  Kritik  verzeiclmet  habe.  Wäre  dies  geschehen, 
so  wären  dem  Eec.  wahrlich  wichtigere  Fragen  aufgestossen  als 
die  von  ihm  behandelten,  wie  z.  B.  die  über  die  Herkunft  der 
Israeliten,  über  die  Kinderopfer  bei  ihnen,  über  die  Tempel - 
Opfer  und  Feste,  z.  B.  das  PfiDgstfest,  über  die  Frage,  ob  Ezech. 
den  Priestercodex  gekannt  hat,  oder  ob  Stellen  desselben  in  den 
Text  des  Ez.  interpoliert  sind,  worüber  ich  neue,  von  den  bis- 
herigen abweichende  Theorien  gebe.  Statt  dessen  greift  Eec. 
mehrere  Textstellen,  auf  deren  Fassung  für  die  Geschichte  Israels 
gar  nichts  ankommt,  meist  aus  den  ersten  Kapiteln  aufs  Gerate- 
wohl heraus,  bricht  gereizt  den  Stab  über  dieselben  und  ver- 
urteilt das  ganze  Buch.  Andere  Eecensenten  verfahren  noch 
weit  oberflächlicher.  Einer  derselben  schrieb  eine  Eecension 
auf  Grund  Eines  Verses  des  B.  Ester,  und  ein  Anderer  eine  auf 
Grund  Einer  Zeile  einer  Inscbrift.  Der  Eec.  sagt,  dass  man  bei 
mir  nach  Gründen  nicht  fragen  dürfe,  dass  „meine  eigene  Meinung 
zum  alleinigen  Grunde  werde",  wieder  eine  unbedachte  Be- 
hauptung, welcher  ich  entgegenstelle,  dass  ich  m.  A.  einiger 
wenig  bedeutender  Stellen,  in  welchen  die  Differenz  lediglich 
im  Ausdruck  liegt  uad  dem  Geschmacksurtheil  anheimfällt,  keine 
irgend  wichtige  Änderung  unbegründet  gelassen  habe.  Wie 
kann  er  ferner  eine  Inconsequenz  daraus  herleiten,  dass  ich  die 
leidenschaftliche  Sprache  des  Proph.  nicht  auch  bei  der  Be- 
schreibung des  neuen  Tempels  (c.  40— 43,  vgl.  auch  c.  27)  nach- 
weise! Als  ob  hier  eine  Äusserung  von  Leidenschaft  auch  nur 
denkbar  wäre!  Auch  der  leidenschaftlichste  Schriftsteller  ist  nicht 
im  Stande,  bei  Beschreibungen  von  Bauten  seiner  Leidenschaft 
die  Zügel  schiessen  zu  lassen.  Und  daraus  schliesst  Eec,  dass 
mich  „wenigstens  einmal  Inconsequenz  vor  grösserer  Willkür 
.  bewahrt".  Ist  dies  nicht  eine  vollständige  Entstellung  des  Sach- 
verhalts? Und  ist  es  psychologisch  construirbar,  dass  dem  Eec. 
diese  absurde  Entstellung  nicht  zum  Bewusstseiu  gekommen 
sein  sollte? 

Ich  gehe  nun  auf  das  Einzelne  ein.  Ich  klage  den  Eec. 
an,  durchweg  eine  falsche  Darstellung  von  dem 
Verfahren  ebenso  der  LXX,  wie  der  Soferim,  sowie 
von  meiner  kritischen  Methode  gegeben  zu  haben. 
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C.  9,  2  hat  MT  „"Werkzeug  der  Zerstörung",  LXX  dagegen 
TTsXv^,  und  E-ec.  begreift  nicht,  was  in  der  Welt  den  Sofer  zur 
Änderung  hätte  veranlassen  sollen.  Ist  es  denn  aber  unwahr- 
scheinlich, dass  das  Auftreten  des  Engels  mit  dem  Attributeines 
Holzhauers  beim  Sofer  Anstoss  erregt  hat?  Bei  gründlichem 
Studium  erscheinen  gerade  solche  ästhetischen  Bedenken  als 
tief  in  der  Denkungsart  der  Soferim  begründet.  Eec.  wendet 
gegen  mich  ein,  dass  das  von  mir  gesetzte  „Jcardom^^  sonst  von 
LXX  nicht  durch  ttsXv^  übersetzt  werde.  Aber  ich  bestehe  ja 
gar  nicht  darauf,  von  den  mancherlei  hebräischen  "Worten  für 
Beil  gerade  das  getroffen  zu  haben,  welches  LXX  gelesen  hat; 
nur  däs  behaupte  ich,  dass  LXX  ein  Wort  für  „Beil"  gelesen 
hat.  Ich  sage  ausdrücklich,  dass  der  Text  des  Ez.  nur  annähe- 
rungsweise herzustellen  ist.  Bec.  findet  es  unwahrscheinlich, 
dass  der  Sofer  die  Axt  entfernt,  aber  das  Tintenfass  des  Engels 
habe  stehen  lassen;  aber  solche  Inconsequenz  ist  ja  gerade  die 
Art  der  Soferim,  welche  durchaus  nicht  überall  methodisch 
verfahren,  wie  Eec.  annimmt,  sondern  sogar  denselben  Ausdruck 
(ich  erinnere  nur  an  i^lH  für  im  Pentateuch  und  an  Elohim 
für  Jahwe  im  2.  u.  3.  Psalmbuch)  zwar  meist  corrigieren,  aber 
doch  bisweilen  stehen  lassen,  was  ich  öfter  als  einmal  bewiesen 
habe.  Aber  gewisse  Wahrheiten  müssen  unzählige  Mal  wieder- 
holt werden,  ehe  sie  durchdringen^).  C.  9,  Ib  ist  zur  Beweis- 
führung unbrauchbar,  weil  es  offenbare  Glosse  ist,  die  vielleicht 
aus  MT  in  LXX  hineingetragen  ist.  —  In  c.  20,  6  halte  ich 
MT  (ich  erhob  ihnen  meine  Hand)  für  geändert  aus  LXX 
{civrsXxßofji\^v  %e;p<  f^ov  sivrccv;  vgl.  Jerem.  31,  31)  und  zwar 
weil  der  Sofer  letzteren  Ausdruck,  der  durchaus  sermonem 
Hebraeum,  non  Graecum  redolet,  als  anthropopathisch  befunden 
habe.  Eec.  findet,  dass  „der  Anthropomorphismus  sich  bei  beiden 
Lesarten  ungefähr  gleich  bleibt".  So?  Es  ist  also  gleich,  ob 


1)  Ein  besonders  scblagentler  Beweis  fiil"  die  oberflächlichen  und  ntige- 
üügenden  Correcturen  der  Soferim  ergiebt  sich  aus  Luc.  1,15:  „Er  wird  mit 
dem  heil.  Geist  erfüllt  werden  noch  {eri)  vom  Leib  seiner  Mutter  an".  Hier 
War  der  urspr»  Textt  „noch  im  Leib",  was  corrigirt  wurde,  weil  es  als 
bedenklich  erschien,  dass  ein  Embryo  voll  heil.  Geistes  ist.  Der  Sofer  hat  aber 
irrthümlich  sti  stehen  lassen,  wofür  er  vj^yj  hätte  setzen  sollen. 
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Gott  die  Israeliten  wie  Kinder  bei  der  Hand  nimmt,  oder  ob 
er  die  Hand  zum  Schwur  für  sie  erbebt?  (vgl.  Esr.  9,  15).  Das 
glaubt  Eec.  doch  selbst  nicht.  Oder  meint  er,  dass  Gott  die 
Hand  erhoben  hat,  um  sie  herauszuführen,  etwa  als  "Wegweiser  ? ! 
iW^,  dessen  Änderung  Bec.  bedenklich  findet,  steht  nirgends 
vom  Eassen  an  der  Hand.  Wenn  LXX  1  Eeg.  9, 11  i^^;  durch 
ccvreXccßero  ausdrückt,  so  ist  dies  als  Beweis  für  unsere  Stelle 
unbrauchbar,  weil  das  Pi'el  hier  etwas  ganz  anderes  bedeutet  als 
das  Kai  und  als  ccvrtÄxf^ßxvsa-^xi  an  unserer  Stelle,  nämlich 
„unterstützen".  ccvreKaßsTo  kann  also  Ez.  20,  6  nicht  Übersetzung 
von  ^'^^  (erheben)  sein.  —  Eec.  findet  es  „unverantwortlich", 
dass  ich  6,  2  und  sonst  sim  paneka  in  häke7i  paneka  verwandle 
wegen  (tt^pktov  tq  Tr^offbiTrov  aov  der  LXX.  Aber  (Try,fi<Tov  ist 
nimmermehr  Übersetzung  von  sfwi;  letzteres  hätte  LXX  nach 
ihrer  Manier,  genau  und  wörtlich  zu  übersetzen,  durch  ri^si  oder 
öf^  ausgedrückt.  Dass  LXX  hier  nicht  sim  gelesen  hat,  wird 
dadurch  klar,  dass  der  griechische  Ausdruck  einem  selbständigen 
griechischen  Stilisten  kaum  in  die  Peder  gekommen  wäre,  und 
offenbar  aus  dem  Hebr.  übersetzt  ist,  zumal  haken  paneka  4,  7 
in  MT  wirklich  vorkommt.  (Luc.  9,  51  giebt  Pesh.  ö-r>ip<tf'v 
TO  TpocrwTov  durch  aiken^  wodurch  sie  im  AT  das  hebr.  hekin 
ausdrückt).  Wenn  LXX  4,  7  hekhi  durch  eroif^x^etv  übersetzt, 
so  beweist  dies  trotz  des  Widerspruchs  des  Eec.  gar  nichts 
dagegen,  dass  sie  hekin  auch  durch  crrvip/^f^v  geben  kann:  sie 
hat  es  das  eine  Mal  als  „festmachen",  das  andere  Mal  als  „zurecht- 
machen" gefasst  *).  —  mikshöl  (Anstoss)  kann  nimmermehr  durch 
ßaa-ctvoi;  gegeben  werden,  was  mir,  weil  ohne  indogermaD.  Ety- 
mologie, semitischen  Ursprungs  und  aus  böchan  entstanden  zu 
sein  scheint,  also  auch  etymologisch  mit  diesem  identisch  ist 
(vgl.  Ez.  7, 19  nach  meinem  Text).  Wo  LXX  mikshöl  gefunden 
hat,  wie  Jes.  8,  14;  47,  14,  übersetzt  sie  es  genau  und  richtig 
durch  TTpoa-KOf^fAK,  und  crjcwAov,  sowie  Lev.  19, 14  durch  ö-xäv^äAcv, 
was  übrigens  beweist,  dass  LXX  dasselbe  hebr.  Wort  verschieden 
ausdrückt,  ganz  wie  ich  es  oben  bei  hekin  angenommen  habe, 


1)  Luc.  16,  26  ist  eine  hebr.  Vorlage  falsch  abersetzt  ;  statt  ea-TvipixTxt 
sollte  yiTO(iu,oi<7Tixi  für  hilkan  stehen. 
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und  dass  Eec.  Unrecht  hat,  wenn  er  es  „völlig  willkürlich" 
nennt,  dass  ich  einen  Ausdruck  der  LXX  an  verschiedenen 
Stellen  verschieden  übersetze.  In  c.  32,  30  bin  ich  in  der  Nach- 
folge der  LXX  nicht  einmal  weit  genug  gegangen ich  hätte, 
wie  Eec.  mit  Eecht  bemerkt,  mcCaseha  statt  kelimma  schreiben 
sollen.  „Bodenlos  willkürlich"  findet  es  Eec,  dass  ich  ]2,  18 
ke'eb  statt  ra^ash  (LXX  ßccaavoq)  und  de'ebah  (LXX  6A<v|/;^)  statt 
rogzah  setze;  allein  LXX  kann  nur  meine  oder  ähnliche  Aus- 
drücke für  Schmerz,  Pein  gelesen  haben,  aber  nicht  Wörter  wie 
Unruhe  und  Aufregung,  wofür  das  Griech.  eigene,  ganz  bekannte 
Ausdrücke  wie  rxpccx^,  ^o^vßoq  hat.  Auch  hehäla  kann  nicht 
durch  olvvvi  (LXX),  sondern  nur  durch  enTrXvi^iq  oder  (poßoq  aus- 
gedrückt werden.  Zur  Steigerung  des  Ausdrucks  in  MT  vgl. 
besonders  Esr.  6,  11,  wo  die  Steigerung,  aus  dem  Text  des 
1  Esr.  6,  31,  sowie  aus  LXX  u.  Vulg.  zu  Esr.  6,  11  unverkennbar 
ist  (vgl.  auch  Dan.  2,  5;  3,  29  mit  LXX).  Ich  kann  es  auch 
hier  nicht  unterlassen,  das  Verfahren  zu  rügen,  wonach  man 
die  im  Text  entsprechenden  Ausdrücke  der  LXX  sofort  als 
lexicalische  Äquivalente  setzt,  was  ein  durchaus  oberflächliches 
Studium  der  LXX  voraussetzt,  weil  ganz  ausser  Acht  gelassen 
wird,  dass  LXX  andere  Lesarten  vorgefunden  haben  kann.  Aber 
in  dem  alten  Aberglauben  des  Hieronymus  an  die  Hebraica 
veritas  befangen,  statuiert  man  lieber  sprachlich  Unmögliches, 
als  dass  man  den  hebr.  Text  nach  LXX  corrigiert.  Dass  man 
auch  in  der  Bevorzugung  der  LXX  zu  weit  gehen  kann,  ist 
selbstverständlich,  und  auch  ich  werde  nicht  frei  davon  sein 
(so  dürfte  3,  7,  vielleicht  auch  34,  8  nicht  zu  ändern  sein); 
aber  trotz  der  Häufigkeit  meiner  Änderungen  nach  LXX  muss 
ich  sagen,  dass  ich  mir  im  ganzen  eher  den  Vorwurf  mache, 
noch  nicht  weit  genug  gegangen  zu  sein,  wie  dies  merkwür- 
digerweise gerade  der  Eec.  von  seinem  entgegengesetzten  Stand- 
punkte aus  einmal  nachgewiesen  hat  (vgl.  oben  die  Besprechung 
von  32,  30).  Mehr  als  eine  von  den  der  LXX  entsprechenden 
Ausdrücken,  welche  ich  vorläufig  unter  den  Text  gesetzt  habe, 
dürfte  in  den  Text  aufzunehmen  sein.  Denn  ich  wiederhole 
es;  Die  Soferim  sowohl  des  A.  wie  des  N.T.  haben 
ihr  ganzes  Studium  einer  oft  bis  in  das  kleinste 
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Detail  gehenden  Textänderung  nach  dogmatischen 
und  ästhetischen  Rücksichten  gewidmet  und  sind 
viel  weiter  gegangen,  als  man  in  der  heutigen,  immer  noch  unter 
dem  Bann  der  Hebraica  veritas  stehenden  Theologie  anerkennen 
will.  Für  die  Evangelien  hat  der  von  den  Neutestamentlern  fast 
unberücksichtigt  gelassene  Merx  dieselben  dogmatischen  Correc- 
turen  auf  Grund  einer  syrischen  Übersetzung  nachgewiesen, 
welche  ich  für  das  A.T.  auf  Grund  der  LXX  annehme;  ich 
habe  in  allem  Wesentlichen  denselben  Standpunkt,  und  will 
man  consequent  sein,  so  hat  man  sich  ebenso  gegen  ihn  wie 
gegen  mich  zu  richten. 

Ich  bespreche  noch  kurz  den  Rest  der  von  Bertholet  be- 
mängelten Stellen,  wobei  ich  nur  sehr  weniges  nicht  Bewiesene 
und  Unwichtige  übergehe.  Die  Berechtigung  von  etjön  für  miftan 
9,  8.  10,  4.  47,  1  habe  ich  bewiesen  (vgl.  auch  zu  40,  14)  und 
werde  vom  Ree.  nicht  widerlegt.  6, 18  ist  ra\(b  dem  Sinne  nach 
soeben    dagewesen   und   darum  auszuscheiden.  — •  Auch  dies 
wiederhole  ich,  dass  die  Copisten  des  A.T.  durchaus  nicht  ge- 
dankenlos abschrieben,  sondern  kleine  Änderungen  machten,  wie 
ich   in    meinem  B.  Ester  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht 
habe.  (Vgl.  für  Aenderung  nach  der  Grundstelle  Neh.  9,  36 
nach  MT  u.  LXX  mit  Jerem.  2,  7).  'aWia  steht  4,  2  fünfmal 
hintereinander;    und   das    sollte  ursprünglich  sein?  Die  acht 
Elügel  der  Tiere  in  c.  1  (nach  LXX  10,  21)  sind  notwendig, 
wenn  man  wie  ich  (mit  Rafael)  vier  Köpfe  und  Oberkörper 
annimmt;  auch  erklärt  nur  diese  Menge  der  Elügel  das  1,  24 
geschilderte  Geräusch.  Doch  lasse  ich  mich  hier  wie  sonst  gern 
eines  anderen  belehren,  wenn  man  es  begründet,  was  Ree.  nicht 
tut.  Hitzig  hat  ähnliche  Erwägungen  wie  ich,  kommt  aber  zu 
anderen  Resultaten.  Dass  c.  1  nur  Tiere  beschrieben  werden  und 
erst  in  c.  10  Kerubim  daraus  gemacht  worden  sind,  habe  ich 
auf  das  Eingehendste  begründet;  Ree.  widerlege  mich,  wenn  er 
kann;  er  führt  dies  aber  bloss  als  einen  Beweis  „blinden  Ver- 
trauens zur  LXX"  an,  ohne  den  geringsten  Gegenbeweis  zu 
geben.  Ebensowenig  widerlegt  er  mich,  wenn  ich  in  c.  24  den 
Tod  der  Erau  des  Ez.  auf  Grund  der  LXX  ausscheide  und  in 
MT  Trauergebräuche  statt  Enthaltung  von  denselben  geboten 
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finde;  es  kommt  ihm  gar  niclit  in  den  Sinn,  auf  meine  Beweis- 
führung einzugehen,  ich  werde  einfach  wegen  Masslosigkeit 
denunciert.  Q-anz  ebenso  steht  es  mit  der  Pelatja-Episode  in 
c.  10,  1 — 21,  die  ich  als  absurd  ebenfalls  ausscheide,  —  kashschel 
statt  shakkel  36,  13.  14  kann  nicht  Schreibfehler  sein,  weil  es 
zweimal  hintereinander  steht  und  die  Tendenz  der  Änderung 
klar  ist.  —  Die  Ausscheidung  von  4,  3a  und  11, 13  beweise  ich 
oder  mache  sie  doch  wahrscheinlich;  statt  mich  zu  widerlegen, 
decretiert  Eec,  dass  mit  mir  „nicht  zu  rechten  ist".  —  Nur 
tachat  asher  ist  Äquivalent  für  avö'wv,  nicht  ja'^an  asher^  weil 
nur  tachat,  nicht  ja'^an  dem  ocvrt  entspricht.  Dem  weit  gebräuch- 
licheren ja^an  entspricht  vielmehr  ot<  oder  ov  svetcev  oder  otw? 
(Gen.  22,16;  1  Sam.  30,22;  Num.  11,20;  Ez.  12,12;  Jes.  7,  5). 
Doch  ist  ÄVÖ'wv  gebräuchliches  Griechisch  und  braucht  nicht  aus 
Übersetzung  des  Hebr.  zu  stammen.  —  ru'ach  ohne  Artikel  (!) 
und  tabnit  jad  sind  8,  3  und  sonst  sicher  eingeschoben,  weil 
ru'ach  8,  3  an  falscher  Stelle  steht  und  tabnit  jad  ein  seltsamer 
Ausdruck  ist  (man  erwartet  demül),  der  ganz  wie  ein  unge- 
schickter Einschub  des  E-edactors  aussieht,  welcher,  wie  das 
ganze  spätere  Judentum,  alles  Anthropomorphische  ängstlich 
mied.  Auf  meine  Besprechung  der  Stellen  wird  auch  hier  nicht 
eingegangen,  ebensowenig  wie  5, 11.  13  und  über  den  Einschub 
des  Jechonja  8,  11,  wofür  ich  auf  meinen  Commentar  verweise. 
Kap.  1—11,  welche  Eec.  fast  allein      berücksichtigt^  obgleich 

1)  An  diese  Stelle  klammert  sich  Ree.  in  einer  Erwiderung  (oline  zu 
uotiren,  dass  ich  anderswo  „meist"  statt  „fast  allein"  sage)  und  benutzt  sie, 
um  kleinlichen  Krokylegmus  zu  treiben.  Er  behauptet,  dass  22  von  ihm  be- 
sprochene Stellen  auf  Cap.  12  ff.  entfallen,  und  dass  ich  darum  eine  „Entstel- 
lung der  Tatsachen"  gebe.  Aber  statt  22  zähle  ich  kaum  14  heraus,  und  diese 
sind  grossentheils  bloss  citirt,  aber  nicht  besprochen,  oder  so  besprochen,  dass 
man  es  kaum  so  nennen  kaun.  Ree.  „weiss  sich  von  bewusster  Entstellung 
gänzlich  frei";  so  schreibt  er,  statt  meine  Beweisführung  für  eine  derartige 
Eutstellung  zu  widerlegen.  Ich  habe  ihm  weniger  „Mangel  an  Kenntnissnahme" 
vorgeworfen  als  vielmehr  Mangel  an  Beweisen,  und  was  er  „kräftige  Abwei- 
sung" nennt,  ist  nichts  als  Ausdruck  der  Entrüstung,  so  lauge  er  mir  die 
Beweise  schuldig  bleibt.  Ich  erwarte,  dass  er  nunmehr  meine  Ausführungen 
Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  sucht  und  sich  nicht  hinter  die  Ausflucht 
zurückzieht,  er  „überlasse  das  Urtheil  den  Sachverständigen",  Dasselbe 
rufe  ich  allen  meinen  Gegnern  zu  (Welliiausen,  Nöldeke,  Fell, 
Nestle),  von  welchen  bisher  nicht  ein  einziger  Rede  gestanden 
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hier  der  Boden  am  schlüpfrigsten  ist,  sind  den  Correcturen  der 
Soferim  am  meisten  verfallen;  von  Kap.  12  an  ist  der  Boden 
sicherer.  0.  13,  5,  wo  ich  meine  Änderung  zwar  begründe,  aber 
als  unsicher  mit  einem  Tragezeichen  versehe  und  selber  als 
„Versuch"  bezeichne,  wird  vom  Kec.  gegen  mich  benutzt,  gerade 
wie  Wellhausen  und  Fell  Stellen  gegen  mich  zu  Felde  führen, 
die  ich  selber  als  unsicher  bezeichnet  habe,  und  sichere  ver- 
schweigen. Die  vom  Eec.  bemängelte  Form  haraktem  11,  8  ist 
gerade  so  correct  wie  hetalta^  hetalta,  henafta,  hachtatta  u.  a., 
ja  es  ist,  wie  das  Arab.  zeigt,  die  ursprüngliche  Form.  Bemer- 
kenswert ist,  dass  Eec.  von  den  von  seinen  Vorgängern  König, 
Nestle  und  Beee  bemängelten  und  von  mir  verteidigten  Stellen 
keine  einzige  wiederholt. 

Im  ganzen  muss  ich  diesem  Eec,  ebenso  wie  den  anderen, 
ein  gründlicheres  Studium  der  LXX  anraten,  worin  man  noch 
nicht  über  die  Anfänge  hinausgekommen  ist,  ehe  er  eine  ver- 
urtheilende  Kritik  unternimmt,  ein  Mangel,  der  bei  den  meisten 
heutigen  Alttestamentlern  und  ganz  besonders  bei  den  assyrio- 
logischen  Dilettanten  auf  diesem  Gebiete  nachzuweisen  ist,  der 
sich  aber  öfter  auch  bei  den  gründlichsten  Gelehrten  in  auffal- 
lender "Weise  zeigt.  Man  gestatte  mir,  dafür  2 — 3  lehrreiche 
Beispiele  zu  geben.  Jes.  1,  2  hat  LXX  vlovc  eyfwvicrÄ  xä<  v^^ua-a 
statt  hanim  giddalti  weromamti  des  MT.  Hier  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  LXX  den  ursprünglichen  Text  hat:  „Kinder 
habe  ich  erzeugt  (jaladii)  und  erzogen",  so  hat  der  Prophet 
geschrieben,  während  die  Tautologie  des  MT,  welcher  zwei 
Synonyma  für  „erziehen"  gibt,  offenbar  durch  Correctur  der 
Soferim  entstanden  ist,  welche,  zumal  den  Christen  gegenüber, 
Anstoss  daran  nahmen,  dass  Gott  Kinder  erzeugt  hat.  Den  Text 
der  LXX  hat  auch  der  Kopte.  (Nebenbei  ist  v^ug-x  der  LXX 
für  roinamti  ein  schlagender  Beweis  für  die  Wörtlichkeit  ihres 
Übersetzens,  die  bis  zur  TJnverständlichkeit  geht;  hätte  sie  ver- 
ständliches Griechisch  schreiben  wollen,  so  hätte  sie  £7rxihv(jx 
gesetzt).  Nicht  einmal  so  gründliche  Exegeten  wie 

hat.  Es  handelt  sich  nicht  um  Rechthaberei,  sondern  um  w  ich- 
tige wissenschaftliche  Fragen,  welche  ich  nicht  allein,  son- 
dern im  Verein  mit  Anderen  zu  lösen  anstrebe. 
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Gesenius  und  Dillmann  haben  es  für  nötig  befunden, 
eine  so  wichtige  Lesart  wie  die  der  LXX  auch  nur 
zu  notiren.  Der  zweite  Fall  ist  folgender.  Neh.  1,  11  sagt 
MT,  Nehemja  sei  Mundschenk  am  Hofe  des  Artaxerxes  gewesen, 
statt  dessen  LXX  swov^o^  hat.  Vgl.  darüber  meinen  Commentar. 
Es  kann  hier  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  und  warum  der 
Sofer  in  MT  geändert  hat.  Auch  diese  Lesart  wird  von 
dem  sonst  so  gewissenhaften  Bertheau  nicht  er- 
wähnt. Noch  erwähne  ich  sypyjyopovvrsg  =  n'^lpi2;  LXX  Neh. 
7,  3  statt  des  sinnlosen  D''1DV  des  MT  als  von  den  Auslegern 
übergangen.  Nichts  kann  für  die  "Vernachlässigung  der  LXX 
instructiver  sein. 

Zum  Schluss  fordere  ich  den  Leser  auf,  Stücke  wie  Kap.  1, 
5,  7,  21  nach  meiner  Übersetzung  und  nach  der  von  Bertholet 
zu  vergleichen  und  darüber  zu  befinden,  welches  die  Sprache 
des  Propheten,  und  welches  die  Sprache  der  Glossatoren  ist. 
Meine  Kritiker  aber  ermahne  ich,  in  Zukunft  sich  an  Prägen 
von  grösserer  Wichtigkeit  zu  versuchen  als  bisher  geschehen 
ist.  Keiner  hat  sich  herbeigelassen,  den  für  die  israelit.  Eeligions- 
geschichte  so  wichtigen  dritten  Teil  des  Ezech.  (c.  40  tF.)  oder 
meine  Theorie  über  die  Weltreiche  bei  Daniel  zu  prüfen,  oder 
die  Erage  zu  beantworten,  warum  im  B.  Ester  der  Gottesname 
nicht  vorkommt. 

G.  Jahn. 


Das  Buch  Esra. 

V.  1.  Merkwürdigerweise  fehlt  das  einleitende  Waw  in 
1  Esr  2,  obwohl  es  gerade  hier  zu  erwarten  gewesen  wäre,  weil 
der  Schluß  der  Königsgeschichte  vorhergeht.  Daraus  ist  zu 
schließen,  daß  derselbe  späterer  Zusatz  ist,  wie  es  scheint  ge- 
macht, um  die  beiden  Gesetzespromulgationen  zu  parallelisieren. 
1  Esr  2,  1    las   nnx  nSTÜl  D^iB  ^^^ä.     Das  Ver- 

hältnis zwischen  1  Esr  und  dem  kanon.  Esra  ist  dasselbe  wie 
in  Dan.  1,1  das  Verhältnis  zwischen  LXX  und  MT.  nSlÜl 
ist  später  angesetzt,  um  den  Entschluß  des  Koresh  als  noch 
wunderbarer  erscheinen  zu  lassen,  wie  wenn  er  nichts  Eiligeres 
zu  tun  gehabt  hätte,  als  gleich  nach  dem  Regierungsantritt  das 
winzige  Judenvolk  frei  zu  lassen.  Da  dies  doch  gar  zu  im- 
wahrscheinlich  ist,  so  hat  die  moderne  Exegese  unter  dem  ersten 
Jahre  das  der  Eroberung  Babels  verstanden,  was  exegetisch 
nicht  zu  begründen  ist.  Sowohl  das  Edikt  des  Koresh  als  auch 
die  ganze  folgende  Entwickelung  in  Kap.  1  ist  vom  Standpunkt 
des  Koresh  aus  ebenso  unbegreiflich  (denn  dieser  hatte  wahr- 
lich Wichtigeres  zu  tun)  wie  sie  als  Fiktion  vom  Standpunkt 
der  Juden  aus  begreiflich  ist.  Denn  wenn  diese  trotz  der  Weis- 
sagungen der  Propheten  selber  nicht  die  Weltherrschaft  erringen 
konnten,  so  haben  sie  doch  von  jeher  der  Fiktion  Vorschub 
geleistet,  daß  die  Ihrigen  bei  den  Mächtigen  der  Erde  in  An- 
sehen standen,  daß  diese  die  Sache  der  Juden  förderten  und 
den  Judengott  als  den  einzig  wahren  anerkannten;  ich  erinnere 
an  Joseph,  Daniel,  Ester  und  an  1  Macc,  wo  (11,  21)  die  Juden 
mit  Rom  und  Sparta  Bündnisse  schließen,  und  die  Spartaner  in  einer 
Schrift  finden,  daß  sie  ebenfalls  von  Abraham  abstammen.  Wenn 
Wellhausen  einwendet,  daß  die  Ungeschichtlichkeit  der  Neben- 
umstände nichts  für  die  Ungeschichtlichkeit  des  Ilauptmoments, 
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d.  i.  die  Entlassung  der  Juden  durch  Koresh,  beweise,  so 
antworte  ich,  daß  durch  die  totale  Ungeschichtlichkeit  der  er- 
steren  zusammen  mit  der  Sprache  des  Edikts,  welche  durch  und 
durch  jüdisches  Machwerk  ist,  und  welche  einem  orientalischen 
König  nun  und  nimmer  in  den  Mund  gekommen  wäre,  auch 
die  Geschichtlichkeit  des  Edikts  selbst  so  verdächtig  wird,  daß 
ein  Profanhistoriker  nur  daran  glauben  würde,  wenn  es  durch 
sichere  Tatsachen  gestützt  würde.  Nun  glaubt  mau  solche 
Stütze  im  Koresh  -  Cy  linder  gefunden  zu  haben,  weil  in  ihm 
berichtet  wird,  daß  Koresh  die  Kulte  babylonischer  Götter,  deren 
Ortschaften  genannt  werden,  wiederhergestellt  und  die  Woh- 
nungen der  Bewohner  wiedergebaut  habe.  Aber  kein  aus- 
wärtiges Volk  und  kein  auswärtiger  Kultus  wird  auf  dem 
Cylinder  angegeben;  es  kam  dem  Koresh  offenbar  niu-  darauf 
an,  die  Gunst  der  Babylonier  zu  gewinnen.  Wären  die  Juden 
auf  Befehl  des  Koresh  in  ihre  Heimat  entlassen  worden,  so 
wäre  dies  mit  den  übrigen  von  Babel  unterworfenen  Völkern 
auch  geschehen,  und  dies  wäre  auf  dem  Cylinder  nicht  unerwähnt 
geblieben.  Der  Cylinder  spricht  also  eher  gegen  als  für  die 
Geschichtlichkeit  des  Edikts,  von  welchem  gar  nichts  darin  steht. 
Auch  dem  Josephus  erschien  das  Edikt  als  so  bedenklich,  daß 
er  sich  bewogen  fühlte,  dasselbe  zu  motivieren,  was  er  in  seiner 
legendenbildenden  Weise  so  ausführt,  daß  Koresh  den  zweiten 
Teil  des  Jesaja,  wo  die  Befreiung  des  Volkes  durch  Koresh  in 
überschwänglicher  Weise  geweissagt  wird ,  gelesen  (I)  habe  und 
dadurch  zur  Anerkennung  des  Judengottes  als  des  allein  wahren 
und  zur  Entlassung  der  Juden  bewogen  worden  sei  (Arch.  11, 1,2). 
Diese  offenbare  Verdrehung  der  Sachlage  enthält  dessenungeachtet 
einen  historischen  Kern.  Nicht  Koresh  ist  durch  Deuterojesaja 
bewogen  worden,  die  Juden  zu  entlassen,  sondern  der  Verf.  des 
B.  Esra  hat,  wie  dies  auch  bei  Josephus  öfter  als  einmal  nach- 
zuweisen ist,  sowohl  die  Weissagung  des  Deuterojesaja,  als  auch 
die  des  Jeremja  über  die  70  Jahre  des  Exils  in  Geschichte 
umgesetzt  und  erzählt  das  als  Tatsache,  was  faktisch  unerfiillte 
Weissagung  war.  Denn  Sach.  2,  10  f.,  avo  mit  dem  Laude  des 
Nordens  Babel  gemeint  ist,  schließt  die  Entlassung  unter  Koresh 
aus,  ebenso  wie  Sach.  4,9  u.  6,  15  den  Tempelbau  unter  Koresh 
ausschließt.     Wie  sehr  eine  derartige  Geschichtsfälschung  bei 


den  Juden  eingerissen  war,  davon  kann  man  sich  überzeugen^ 
wenn  man  die  Entstellung  liest,  welche  Josephus  am  Anfang 
des  11.  Buches  von  den  ersten  4  Versen  des  1.  Kap.  des  Esra 
gibt.  Noch  erwähne  ich  als  ebenso  charakteristisch  für  jüdische 
Geschichtsmacherei  den  Bericht  des  Josephus  über  die  Begegnung 
Alexanders  des  Gr.  mit  dem  jüdischen  Hohenpriester  (Arch. 
11,8,  5),  nach  welchem  Alexander  diesen  anbetet  und  sich  nachher 
Parmenio,  der  ihn  zur  Kede  stellt,  gegenüber  dadurch  recht- 
fertigt, daß  er  nicht  den  Hohenpriester,  sondern  den  Gott,  dessen 
Name  auf  dem  Diadem  desselben  stand,  angebetet  habe,  weil 
dieser  ihm  sv  Jlg)  TYjg  MaxsdovLag  im  Traume  erschienen  sei 
und  ihn  zu  seinem  Feldzug  ermutigt  habe.  Hier  ist  alles  gefälscht, 
auch  der  Name  des  Ortes  des  Traumes.  Außerdem  ergeben 
sich  von  der  Wegführung  des  Zedekja,  die  natürlich  allein  ge- 
meint sein  kann,  bis  zur  Eroberung  Babels,  die,  wie  bewiesen, 
von  den  Exegeten  ganz  willkürlich  als  terminus  ad  quem  an- 
gesetzt wird,  nicht  70  Jahre.  Die  Exegeten  mögen  fortfahren 
in  dem  aussichtslosen  Bemühen ,  dieselben  herauszurechnen. 
Haggai  und  Sacharja  spielen  nirgends  auf  eine  Rückkehr  unter 
Koresh  an,  sondern  setzen  überall  eine  seit  lange  angesessene 
Bevölkerung  voraus  (Kosters).  Die  Notiz,  daß  Koresh  die  Juden 
aus  dem  Exil  entlassen  habe,  ist  also  in  den  Lehrbüchern  der 
Geschichte  zu  streichen.  Nur  das  ist  als  historisch  festzuhalten, 
daß  Koresh  der  Rückkehr  der  von  den  Assyrern  und  ßabyloniern 
exilierten  Völker  kein  Hindernis  in  den  Weg  legte.  Jüdische 
Anmaßung  hat  dies  dahin  aufgebauscht,  daß  Koresh  von  Jahwe 
den  Auftrag  erhalten  habe,  das  Judenvolk  (und  zwar  dies  allein) 
zu  entlassen,  ja  es  bei  seiner  Rückkehr  mit  unglaublicher  Muni- 
ficenz  zu  unterstützen.  Nach  Stade  (Geschichte  S.  94)  hat  Ko- 
resh die  Juden  gar  entlassen,  um  sich  die  Südwestgrenze  seines 
Reiches  zu  sichern.  Man  denke:  das  winzige  Judaea,  der  Spiel- 
ball ZAvischen  Ägypten  und  den  Nord-  und  Ostreichen,,  als  Schutz 
der  Grenze  des  Perserreiclies !  —  Statt  des  kaum  passenden 
trb^b  möchte  ich  nach  Vulg.  trkl^b  (spätere  Form  statt  ^'b'üb) 
vorschlagen.  1  Esr  'i&S  besser  als  des  MT,  und  bsb  statt 
bbi^  nt1D)2n  üy\  scheint  späterer  Zusatz  zu  sein,  gemacht  um 
die  Kundgebung  für  das  ganze  Reich  zu  erklären.  —  V.  2» 
So    spricht    ein  jüdischer  König,    aber  nimmermehr   ein  per- 
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sischer,  am  wenigsten  der  Eroberer  Koresch.  1  Esr:  '^tlis 
li'ibs^n  nin^  b^^ntJ^  bnsn  Dto.     Dies   wurde  wegen 

der  zu  stark  aufgetragenen  jüdischen  Färbung  in  MT  geändert. 
Aus  dem  Herren  Israels  und  Jahwe,  dem  höchsten,  wurde  der 
Gott  des  Himmels,  welcher  im  persischen  Munde  eher  möglich 
war,  und  daß  ihn  Jahwe  zum  König  des  Erdkreises  gemacht 
habe,  wurde  dahin  geändert,  daß  er  ihm  alle  Reiche  gegeben 
habe  (')^"1i5n  fehlt  in  LXX).  Daß  Koresh  als  Jahweverehrer 
gesetzt  wird,  entspricht  Deuterojesaja  (vgl.  besonders  Jes.  41,  25: 
der  meinen  Namen   anruft).     Auch  in  V.  1   scheint  aus 

Jes.  45,  13  genommen  zu  sein  (Berthol.).  Der  Befehl  Jahwes 
an  Kyros,  ihm  ein  Haus  zu  bauen,  geht  auf  Jes.  44,  28  zurück. 
• —  V.  3.  '^IS  als  reines  pron.  relativ,  gebraucht,  dürfte,  zumal 
ohne  Verbum,  kaum  korrekt  sein.  LXX  und  Vulg.  fassen  es 
grammatisch  richtig  als  Fragepronomen,  was  aber  nicht  dem 
Zusammenhang  entspricht.  1  Esr  korrekt:  3273  ^HSJ  n^H"^  Dii 
itl^ia.  bD  vor  stört  und  fehlt  in  1  Esr.  Die  vier  letzten 
"Worte  sind  eine  aus  V.  4  entlehnte  Glosse,  die  in  LXX  fehlt, 
obwohl  sie  auch  in  1  Esr  steht.  Daß  diese  Worte  absichtliche 
Nachahmung  des  Stils  des  Kyros  sind  (!) ,  ist  eine  Annahme 
Bertholets,  welche  der  E.  Meyerschen  Geschichtsschreibung  ent- 
spricht. —  V.  4  ist  Nachahmung  von  Ex.  12,  35  f.  nXCSH  fehlt 
in  1  Esr  und  steht  hier  kaum  korrekt.  iH'^^^iiTÖ  steht  sonst  von 
den  in  Judaea  Zurückgebliebenen.  1  Esr  hat  statt  des  Anfangs 
des  Verses  (bis  üt):  rmp122  (oder  D^^^n)  D'^n^T'^n  bDI,  wo 
man  zu  tm^lptt  ein  Nomen  rectum  (etwa  '^niDb'a)  erwartet.  MT 
gibt  dafür  weitschweifige  Umschreibung.  Über  die  Parallele  aus 
dem  Auszug  aus  Ägypten  und  „die  Mache  bei  diesem  Edikt'' 
vgl.  Berthol.  1  Esr  hat  noch  niDirTJan  hinter  nnm.  Statt 
TÜIDU  (chronistisch,  Driver  No.  20)  lies  mit  1  Esr  TTD^n.  Statt 
des   schlecht   stilisierten  Schlusses   des  MT  hat  1  Esr  niitJ  DI? 

□btüiTn        mni  mpi2b  (i  Esr  D'^nn:D)  ü^^t.^  insn,  also 

gerade  das  Gegenteil  von  nn^3n,  was  nach  Berthol.  heid- 
nische Weihgeschenke  sein  sollen!  Die  ni^D  sollen  viel- 
mehr den  Lesern  zur  Nachahmung  eingeschärft  werden.  — 
V.  5.  Sehr,  nlliin  ri^^n.  Hier  ist  die  Unterscheidung  von 
D'^SriD  und  ü^^b  im  Sinn  des  P  gegen  das  Deut,  durchgedrungen. 
Statt  bDb  1  Esr  richtig  bDI.    Dahinter  ist  mit  1  Esr,  LXX  imd 
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Pesli.  ^lUjiC  einzusetzen.  Nachher  lies  mit  LXX  üTiT\.  IlTTl 
ist  eine  durch  veranlaßte  Korrektur.  Der  Versuch  von  Öaupt, 
b  vor  b'D  als  dem  assyr.  lu  entsprechend  zu  erklären,  entspringt 
aus  dem  Bestreben  der  heutigen  Assyriologen,  tiberall  Assyrisches 
zu  wittern,  ja  assyr.  Worte  in  hebr.  Texte  einzusetzen.  Ebenso 
unrichtig  ist  die  Erklärung  des  b  durch  „um  kurz  zu  sein,  alle" 
bei  Bertheau   und    durch    „wer   nur   immer"   bei  Berthol.  — 

V.  6.    1  Esr:       ^ü'D2  biDi  ü7^'^1^  ip-TH  Dn^nin^ino 

Auch  hier  ist  mit  1  Esr  tbn  zu  lesen.  Statt  nii^.^'an  hat 
1  Esr  falsch  D^^nnSS,  aber  richtig  llb  statt  Hlb.  Am  Schluß 
ist  in  1  Esr  wohl  Ttavrcov  statt  TtoXkov  zu  lesen,  also  bDb 
Omn  ntJi^.  In  MT  ist  am  Schluß  mit  LXX  zu  lesen 
riin^an  "i^  "inb.  n'nsrin  in  Beziehung  auf  heilige  Gaben  und  Dienste 
ist  chronistisch  (Driver  No.  23).  —  V.  7.  1  Esr:  „die  heiligen  Ge- 
räthe  Jahwes",  wie  LXX  zu  Dan.  1,  2,  abweichend  von  MT.  Vgl. 
das  von  mir  zu  Dan.  1,  2  Bemerkte.  Statt  des  zweiten  i^i^lH,  welches 
(und  noch  mehr  das  dritte  in  V.  8)  eine  repetitio  ingratissima  bildet, 
scheint  1  Esr  l'^H^r}  gelesen  zu  haben,  LXX  npb.  1  Esr  hat 
DniX  ID^")  statt  aDn-i"!  und  ^^b^b^  n^nn  wie  LXX  zu  Dan.  1,  2, 
ebenso  Pesh.  —  V.  8.  Das  wiederholte  lÜ^ID  Di^^'l^l'^l  sieht  wie  der 
Einschub  eines  beschränkten  Lesers  aus.  Vor  by  ist  mit  1  Esr 
D*n'i*1  einzusetzen;  1  Esr  SnTinisb.  Statt  des  nicht  recht  pas- 
senden D'^SD'^I  scheint  1  Esr  Ü^r\'^  i^lHI  gelesen  zu  haben;  er 
verwandelt,  wie  dies  oft  in  LXX  (auch  an  unpassender  Stelle) 
vorkommt,  dem  griechischen  Stil  zu  Liebe  die  aktivische  Kon- 
struktion in  die  passivische.  In  TaößaQrjvov  der  LXX  ist  T 
aus  r  verschrieben.  Am  Schluß  hat  1  Esr  mit  LXX  i<*>toD 
n^irr^.  Der  persische  Name  Mitridat  ist  so  gewöhnlich,  daß  er 
nicht  aus  der  Tradition  genommen  zu  sein  braucht,  sondern 
fingiert  sein  kann.  E.  Meyer  weiß  freilich,  daß  er  der  Sekretär 
gewesen  ist,  und  für  Nikel  S.  42  ist  seine  Erwähnung  ein  be- 
sonderer Beweis  für  Glaubwürdigkeit  (gerade  wie  es  viele  Eigen- 
namen in  den  Ew.  Marci  und  Joh.,  deren  Fiktion  auf  der 
Hand  liegt,  für  die  alten  Bibelforscher  waren).  Der  Name 
Sheshbassar  ist  nicht  mit  dem  Mondgott  San  zusammengesetzt, 
weil  dieser  mit  Samech  geschrieben  wird  (vgl.  tDbnSD  und  l^^'iniDC), 
sondern  mit  assyr.  shamashy  statt  dessen  auch  sJiaivash  und 
shaasch    vorkommt     (vgl.   Winckler,     assyr.  Chrestom.    S.  32 
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Kol.  1  Z.  9  und  10),  wie  denn  Mem  ebenso  wie  das  mit  ihm 
unzählige  Male  alternierende  Waw  im  Assyr.  leicht  schwindet. 
Lucians  UccöaßaXaößaQi^g  hat  die  Grundform  (Shamash-bal-usur) 
am  besten  erhalten;  in  Uava^aööagog  des  1  Esr  ist  Shash  mit 
San  vertauscht  und  b  oder  1  zu  m  geworden,  in  ZlaßavaCaQ 
der  LXX  ist  das  zweite  Shin  von  sliamash  geschwunden  und  das  1 
von  lal  zu  n  geworden,  ebenso  in  I^aßavaööagog  1  Esr  6,  17 ; 
dagegen  ist  in  Uavaßaööagog  V.  19  das  1  von  hal  dem  fol- 
genden s  assimiliert.  In  Evs^eööccQog  Tob.  1,  2,  wo  er  mit 
Salmanassar  verwechselt  wird,  ist  das  Anfangs-Shin  geschwunden. 
In  den  mit  San  zusammengesetzten  Formen  scheint  shasli 
(=  sliamash)  mit  san  verwechselt  zu  sein.  Noch  weiter  ist  der 
Name  1  Chr.  3,  18  in  korrumpiert,  wo  sheshbal  in  sclien 

zusammengefallen  ist  mit  Übergang  des  1  in  n.  Wenn  er  hier 
als  Sohn  des  judäischen  Königs  Jechonja  (Jojachin)  erscheint, 
so  ist  dies  von  der  Tendenz  ausgegangen,  ihn  zu  einem  Juden, 
und  zwar  nach  V.  19  zum  Oheim  des  Zerubbabel  zu  machen. 
Mit  derselben  Tendenz  heißt  er  hier  „Fürst  Judas'\  Das  kaum 
korrekt  konstruierte  niirT^b  läßt  auf  späteren  Einschub  schließen. 
Der  assyr.  Name  Sheshbassar  paßt  nicht  zu  einem  Perser,  und 
vielleicht  ist  die  Figur  des  Mitridat  eingeschoben ,  um  in  der 
unmittelbaren  Nähe  des  Koresh  einen  Perser  zu  haben.  Wenn 
E.  Meyer,  um  den  Namen  als  Judennamen  zu  verteidigen,  sagt, 
daß  heidnische  Namen  wie  Demetrius  und  Isidor  sich  auch  bei 
Christen  finden,  so  übersieht  er  den  kapitalen  Unterschied,  daß 
heidnische  Namen  im  alten  Christentum  denjenigen  Christen 
angehört  haben,  welche  ihren  heidnisclion  Namen  nach  der  Be- 
kehrung beibehielten,  während  die  heidnischen  Namen  der  Juden 
des  A.  T.  nicht  auf  eine  frühere  lieligion  zurückzuführen  sind, 
sondern  Namen  der  aktuellen  Gegenwart  sind  und  beweisen,  daß 
die  urspr.  Religion  der  Israeliten  nicht  Monotheismus  war,  wie 
uns  die  s.  g.  historischen  Bücher  glauben  machen  wollen,  son- 
dern Polytheismus.  Nikel  S.  47 :  Die  Perserkönige  pflegten  den 
unterworfenen  Völkern  einheimische  Statthalter  zu  geben,  wie 
der  Davidide  Zerubbabel  Statthalter  in  Jerusalem  war;  Shesh- 
bassar  heißt  Esr  1,  8  ausdrücklich  n^lin^b  ^C^irm.  Dies  ist 
Satz  für  Satz  falsch :  der  erste  Satz  ist  mindestens  unbe- 
wiesen;   der  zweite  ist  unrichtig,   wie  aus  Hagg.   und  Sach. 
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hervorgellt;  der  dritte  beweist  nicht,  daß  Sheshbassar  Jude  war. 
—  V.  9.  LXX  nn  statt  nbi51,  richtig.  Die  heiligen  Gefäße 
haben  nur  in  1  Esr  angemessene  Bezeichnungen:  öTtovdsia 
(Schalen  für  Trankopfer),  d'Viöxai  (Weihrauchgefäße)  und  {piaXai 
(Trinkschalen).  D'^bli*)!^^  in  MT,  woraus  im  Vat.  Kvqlcd  ver- 
schrieben ist,  ist  aus  dem  griech.  xaQtalog  (Korb)  hergestellt. 
Der  Name  klingt  phöni zisch  und  dürfte  mit  der  einen  Stadt 
bi^  n^p  oder  'jibij  nip  oder  "ji^bi^  nnp  (vgl.  KaQtaXcag  bei  Pape, 
griech.  Eigennamen)  identisch  sein,  wo  diese  Gefäße  angefertigt 
wurden.  Vgl.  auch  den  Namen  des  Carthalo,  eines  karthagi- 
schen Feldherrn  unter  Hannibal  bei  Livius  XXI.  Ebenso  ist 
die  türkische  Kopfbedeckung  Fez  nach  der  gleinamigen  Stadt 
benannt.  In  MT  muß  ein  Mißverständnis  vorliegen  (Pesh:  Krüge); 
denn  Körbe  können  nicht  von  Gold  oder  Silber  sein.  Wir 
finden  hier  dasselbe  Prunken  mit  mißverstandenen  Fremdwörtern 
wie  in  den  Bb.  Ester  und  Daniel.  Ebenso  scheint  das  sonst 
nicht  vorkommende  tTibnia  (LXX  TtccQYjy^svov)  entsprechend  dem 
talmudischen  nSlbn  (Messer)  gebildet  zu  sein.  Nur  ^liöp  paßt 
in  MT  und  stimmt  zu  (fialrj  in  1  Esr  (Pesh:  Mörser).  Das 
seltsame  D^5tj)2  fehlt  in  LXX  (vgl.  Ges.  lex  ).  Die  Gesamtsumme 
stimmt  nur  bei  1  Esr,  nicht  in  MT.  Vgl.  darüber  Bertlieau 
zu  dieser  Stelle.  Wenn  in  1  Esr  die  heiligen  Gefäße  zwei- 
mal zurückgegeben  werden,  einmal  2,  9  — 13  von  Koresh 
und  einmal  4,  57  von  Darins,  so  sehe  ich  darin  nicht  mit 
Kosters  ein  Zeichen  der  Vergeßlichkeit  des  Autors,  sondern 
einen  Beweis  für  spätere  Einfügung  von  1  Esr  2.  —  V.  11. 
Die  Konstr.  der  ersten  vier  Wörter,  welche  LXX  sklavisch 
übersetzt,  ist  inkorrekt.  In  1  Esr  ist  a  vor  SKo^Löd'rj  aus- 
gefallen; es  ist  also  zu  lesen  5)031  nnt  ^^lä"^  ^"d^  D"ib3n  bDI. 
nbiSn  nibsjn  t35?  des  MT  ist  gewiß  kein  gutes  Hebräisch.  1  Esr 
und  Vulg.:  nbir^H  1^  D^bbn  "ismiütj  DbS^ni.  Ewald  nimmt 
daran  Anstoß,  daß  nichts  über  den  Aufbruch  und  den  Zug 
der  Gola  nach  Jerusalem  unter  Koresh  erwähnt  wird,  und 
Bertlieau  u.  a.  haben  diese  Lücke  aus  1  Esr  5,  1 — 6  ergänzt. 
Ihr  Ilauptargument  dafür,  daß  1  Esr  5,  welches  jetzt  von  der 
Eückkehr  der  Gola  unter  Darius  handelt,  sich  urspr.  auf  die 
Gola  unter  Cyrus  bezogen  habe,  ist,  daß  1  Esr  5  eine  doppelte 
Liste  der  Rückkehrenden  angeführt  wird :   eine  sehr  unvoUstän« 


dige  und  offenbar  abgekürzte  in  V.  5,  und  die  im  wesentlichen 
mit  Esr.  2  und  Neb.  7  übereinstimmende  in  V.  7  ff.  Letztere 
ist,  wie  manche  andere  Partien,  aus  dem  kanon.  ICsr,  (z.  T.  in 
älterer  Fassung)  in  1  Esr  eingesetzt,  und  ebendarum  ist  die  erste 
Liste  gekürzt.  Damit  schwindet  das  aus  dieser  Stelle  erhobene 
Bedenken;  die  Stelle  1  Esr  5,  1 — 6  steht  durchaus  an  ihrem 
urspr.  Platz,  und  daß  die  Beschreibung  der  Rückkehr  der  Gola 
unter  Cyrus  fehlt,  erklärt  sich  nur  aus  dem  fiktiven  Charakter  der 
letzteren,  welche  in  1  Esr  als  späterer  Zusatz  erscheint.  Wenn 
Bertheau  findet,  daß  1  Esr  5,  1 — 6  zweifellos  aus  dem  Hebr. 
übersetzt  ist,  während  1  Esr  3  und  4  rein  griechische  Färbung 
habe,  so  ist  ersteres  zuzugeben  und  die  von  Bertheau  angeführten 
Gründe  sind  anzuerkennen,  aber  auch  c.  3  und  4  sind  voll  von 
Hebraismen ;  so  ist  exo^svog  y,ov  4,  42  =  "^b^S; ;  TtQog  rtjv 
yvTcaLTca  %ollarai  4,  20  ist  aus  Gen.  2,  24;  TtLKgavd-f]  sn^ 
avvov  =  l'iblS?  •T!)''2)n  4,  31  mit  derselben  Verwechselung  von 
n"Ta  und  wie  oft  bei  Ezech. ;  sig  xov  aicova  rov  aLCJVog 
4,  38;  die  Doxologie  4,  58 — 60  ist  hebraisierend,  ebenso  die 
Einleitung  in  c.  3,  welche  der  des  B.  Ester  auffallend  ähnlich 
ist.  Gewisse  Partien  in  diesen  romanhaften  jüdischen  Erzäh- 
lungen scheinen  schematisch  gewesen  zu  sein.  Vgl.  meine  Uber- 
setzung von  Esr  3  und  4  ins  Hebr.  im  Anhang. 

Josephus  fühlte  das  Bedürfnis,  einen  Brief  des  Koresh  zu 
fingieren  (XI,  1,  3),  welchen  er  der  Gola  bei  ihrer  Rückkehr 
mitgab,  entsprechend  dem  Schreiben,  welches  Artaxerxes  dem 
Esra  mitgibt.  In  dasselbe  nimmt  er  die  Aufzählung  der  Ge- 
fäße auf  und  setzt  Zerubbabel  statt  Aßa66aQog  [—  nSDttjC). 


Kap.  2. 

Vgl.  Neh.  7,  6— 73a  und  1  Esr  5,  7—49. 

Kosters  hat  auf  Grund  von  Haggai  und  Sacharja  bezwei- 
felt, daß  dies  Register  urspr.  das  der  Zurückgekehrten  gewesen 
ist;  er  hält  es  für  das  der  bei  der  Exilierung  zurückgebliebenen 
Einwohner  Judäas,  welches  auf  die  Gola  übertragen  und  ante- 
datiert  sei.     Für  die  Gola  ist  die  Ziffer  Neh.  7,  66,  Esr  2,  64, 
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1  Esr  5,  41  f.,  welche  weit  über  die  der  Weggeführten  (Jerem. 
52,  28  —  30)  hinausgeht,  zu  hoch  i).  Nach  Neh.  7,  5  will  Neh. 
ein  Verzeichnis  der  in  der  Provinz  Ansässigen  geben,  um  für 
die  Vermehrung  der  Bevölkerung  Jerusalems  zu  sorgen,  und 
n:itj&5-Q  Dibirn  sieht  ganz  wie  eine  Korrektur  statt  D^intj^n 
aus,  zumal,  wenn  man  1  Chr.  9,  3  vergleicht.  Der  Zweck  der 
Korrektur  war,  mit  Esr  2  auszugleichen.  Neh.  7,  6  m.  A.  der 
ersten  3  Wörter  und  V.  7  wurden  später  eingeschoben  zum 
Zweck  der  Umdeutung  der  tn'^IÄilÖ  in  die  Hb^X  Die  Zwölf, 
welche  nach  Neh.  7,  7  ^)  und  1  Esr  5,  8  als  Führer  der  Gola 
voranstehen,  sollen  wie  die  12  Apostel  die  12  Stämme,  und  die 
Gola  dem  entsprechend  das  wahre  Israel  darstellen,  wie  sie 
denn  schlechthin  Israel  genannt  wird  (vgl.  Esr  6,  21;  7,  7.11; 
9,1;  10,1;  Neh.  9,2;  10,40;  12,47;  13,3),  während  die 
im  Lande  zurückgebliebenen  „die  Männer  Juda  und  Benjamins" 
(Esr  4,  G;  10,9)  oder  „Volk  des  Landes"  (4,4)  oder  „die 
Juden  in  Juda  und  Jerusalem"  (5,  1),  „die  Juden,  die  übrig 
geblieben"  (Neh.  1,  2),  „Haus  Judas"  (Neh.  4,  10),  „Söhne 
Judas  und  Benjamins"  (Neh,  11,  4.  25.  31  oder  einfach  „Juda" 
(Neh.  12,  31.  44;  13,  15)  heißen,  vgl.  Ü^T^  t^^^^t  Hagg.  1,  12.  14, 
Sach.  8,  6.  11,  p&5n  03?  Hagg.  2,  4,  Sach.  7,  5,  „Haus  Judas" 
Sach.  8,  15.  Nach  diesen  Stellen  scheint  es,  wie  schon  Kosters 
bemerkt  hat,  daß  der  Verf.  des  B.  Esra  und  der  Stücke  des 
B.  Nehemja,  welche  urspr,  zu  Esra  gehörten,  nur  in  der  Gola 
das  wahre  Israel  sielit,  und  daß  er  die  im  Lande  Zurückgeblie- 
benen als  unter  diesen  stehend  erachtet.  1  Esr  5  hat  eine 
doppelte  Aufzählung  der  Zurückgekehrten:  V.  4  —  6  und  V.  7  ff., 
von  welchen  die  erste  verstümmelt  zu  sein  scheint,  als  die  zweite 
hinzugefügt  wurde.  Jojakim,  welcher  Neh.  12,  10  als  Sohn  des 
Jeshua  erscheint,  ist  in  1  Esr  Sohn  des  Zerubbabel,  wohl  um 
Zerub.  zum  Vater  eines  Priesters  zu  machen.  Wie  schon  die 
angegebene  Tendenz  beweist,  sind  die  Namen  der  12  Vorsteher 
m.  A.   des  Zerubbabel   und  Josua  fingiert;   der  Verf.  hat  be- 

1)  Nikel  zählt  S.  7  alle  Ziffern  in  2  Reg.  24,  13—16  und  Jerem. 
52,  28 — 30  zusammen  und  nimmt  dann  noch  willkürlich  eine  bedeu- 
tende Ziffer  vom  Jahre  586  dazu;  er  kommt  so  wie  E.  Meyer  auf 
40000  Exilierte. 

2)  Esr  2,2  hat  11  (Nachainani  fehlt). 
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rühmte  Juden  der  nachexili sehen  Zeit  aufgenommen,  wie  Xe- 
hemja,  der  hier  gar  nicht  herpaßt  und  Mardochai.  Statt 
Rechüm  hat  Neh.  7,  7  fasch  N^chüm;  die  älteste  Form  scheint 
eine  Var.  zu  1  Esr  5,  8  zu  haben:  Po^slLog  =  f^'^^^.  W^HI: 
^eljön  wurde  als  phöniz.  Gottesname  gestrichen;  (n  am  Ende 
in  LXX  =  s ;  vgl.  "jsn  =  'Avvag,  )r\T\^  =  Icovad-rjg).  '^r^'H^r 
Neh.  7,  7,  welcher  sowohl  bei  Esr  wie  in  1  Esr  fehlt,  ist  aus 
n^^HD  ebenso  zurechtgemacht,  wie  n^:pn  aus  '^:2n  Neh.  7,  2, 
^•"12?  aus  1  Chr.  7,  7  und  Ü^12  aus  X:p"]T3  Est.  1,  14.  In 

1  Esr  scheint  ihm  EvrjVLog  {=  T^'^*-Tl)  zu  entsprechen,  statt 
dessen  die  Variante  einen  ganz  anderen  Xamen  gibt  ("Ji^'C 
'JlübJ,  ein  exilischer  Name,  der  das  Gegenteil  von  "j^Ü^  Tlby; 
Jes.  65,  16  ausdrückt).  In  LXX  zu  Neh.  7  erscheinen  3  ein- 
ander ähnliche  Namen  Nss^ia,  Nacc^ia  (korrigiert  aus 
des  MT,  einem  Namen  aus  der  Unglückszeit)  und  NaLiiavei, 
wodurch  die  Zwölfzahl  überschritten  wird.  n^^T>*  bei  Neh.  ist 
=  iÄ'^T^;  der  Name  ist  verändert,  weil  Esra  selbst  später  eine 
Gola  anführte.  Neh.  12,  33  stehen  beide  neben  einander.  Esr  hat 
statt  desselben  ,  mit  noch  stärkerer  Veränderung ,  (beide 

neben  einander  Neh.  12,  1),  LXX  zu  Esr  y/gaiccg,  was  derselbe 
Name  mit  Abfall  des  anlautenden  Sibilanten  ist,  1  Esr  Zagaiog 
=  ^Jagaiog?  Die  Namen  Esra  (Asarja)  und  Nehemja  Neh.  7  ver- 
raten, daß  die  Liste  nicht  aus  der  Zeit  Zerubbabels  sein  kann. 
Da  Esra  und  Nehemja  zusammenstehen,  können  kaum  (wie 
Künen  annimmt)  Andere  desselben  Namens  gemeint  sein.  Statt 
n^Ül^n  bei  Neh.  hat  Esr  nib^"!  mit  Wechsel  der  Liquida  und 
1  Esr  PrjöaLog  (vgl.  n^2£*l  1  Chr.  7,  39).  Viele  exilische  Namen, 
welche  Gott  Verderbliches  zuschrieben,  wurden  später  korrigiert. 
Statt  ^tjbn  (filius  linguae,  vgl.  yirni  Gen.  14,  2)  hat  1  Esr 
BsslöaQog  =  ytO  bSi'H.  Von  den  Formen  des  Namens,  welche 
LXX  zu  Esr  2  und  Neh.  7  bietet,  und  welche  fast  alle  aus 
der  Tendenz  entsprangen  sind,  den  Ba'alnamen  zu  eliminieren, 
gibt  Balaöa^  vielleicht  die  Grundform :   DtD  LXX  Esr 

Mal0aQ  =-  BaXöaQ.  Statt  "lÖD'Q  des  Esr.  hat  Neh.  nigC'Q, 
LXX  MaöcpccQad-.    Ü)2  bedeutet  frohnpflichtig ;  der  zweite  Teil 

1)  Künen  „Volksreligion  und  Weltreligion  S.  325"  :  Wenn  Esra 
und  Nehemja  in  dieser  Liste  vorkämen,  wären  sie  im  Jahre  445  v.  Chr. 
(unter  Artaxerxes  I)  120  Jahre  alt  gewesen. 
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dürfte  iirspr.  ein  heidnischer  Gottesname  gewesen  sein;  statt 
dessen  man  Tlj")S  (Unrat,  aram.  perta^  assyr.  parshu)  setzte, 
ebenso  wie  sonst  n©n,  f^pTl?,  b^T^  bt)h  (vgl.  den  Eigennamen 
tj^lS).  Hinter  Ma6(pEQccv  hat  LXX  zu  Neh.  EöQa  außer  dem 
vorher  genannten  Jt^aQicc^  wodurch  die  Zwölfzahl  überschritten 
wird  (correctum  und  corrigendum  neben  einander).  Statt  "^^^2 
(vgl.  zu  Neh.  10,  17)  hat  LXX  zu  Esr  Batovöc,  LXX  zu 
Neh.  BatosL  (=  Jl^^nn?  vgl.  bi<inn),  1  Esr  Bogokecog  (ni 
p->by?),  Yar.  FeaXiog.  Bigwai  erscheint  2,  14;  8,  14,  Neh.  10,17 
als  Name  eines  Geschlechts,  ebenso  wie  Rechum  und  Baena 
Neh.  10,  26.  28  (Kosters).  Wellhausen  identifiziert  Bigwai  ohne 
Berücksichtigung  von  1  Esr  mit  Bagoas  und  nimmt  persischen 
Ursprung  an  (Judit  12,  11).  Über  Dinn  vgl.  das  oben  Be- 
merkte; er  fehlt  in  LXX  zu  Esr.  ri?*??  ^'^^^  „Sohn  des 
Leidens"  erklärt;  dies  wäre  "^55^  "jl,  (vgl.  den  urspr.  Namen  Benjamins 
nach  Gen.  35,  18).  Es  ist  wohl  absichtlich  aus  n^:^!  (=  riD^'  p) 
entstellt  (vgl.  Neh.  10,  28).  LXX  zu  Esr  hat  BaXlsca,  was  wohl 
mit  Wechsel  der  Liquida  aus  p  oder  "1^  entstellt  ist. 
Letzteres  ist  Korrektur  von  lnD5^  p.  Noch  sind  übrig  die  Namen 
bDS"^.T  und  5)^12?^.  Die  Deutung  jenes  durch  „in  Babel  erzeugt" 
ist  wohl  die  von  den  Punktatoren  gewollte;  doch  ist  ^^*1T  in 
dieser  Bedeutung  nicht  zu  belegen.  LXX  schreibt  Zoqo- 
ßaßsX  mit  einfachem  2.  Von  den  vielen  anderen  Deutungen 
scheint  mir  die  aus  dem  assyr.  zirhabü  (Sproß  Babels)  die 
angemessenste.  Die  Stellung  des  Zerubbabel  und  des  Jeshua  ist 
nur  in  1  Esr  korrekt,  wo  sie  als  Zeitgenossen  Darius  L  er- 
scheinen ganz  wie  bei  Hagg.  1,1;  2,  1  u.  21  und  bei  Sach. 
4,  9.  Die  erste  Gola,  welche  unter  Koresh  zurückkehrte,  wird 
nach  1  Esr  von  Uava^aööaQog  (=  Sheshbassar  nach  1,  14) 
geführt,  und  erst  die  zweite  unter  Darius  von  Zerub.  und  Jeshua. 
Dieselbe  Zeit  der  Wirksamkeit  dieser  beiden  wird  Esr  5,  2 
angegeben,  während  nach  Esr  5,  IG  Sheshbassar  den  Grund  zum 
Tempel  gelegt  hat,  was  nach  5,  2  vielmehr  Zerub.  und  Jeshua 
getan  haben.  Der  kanonische  Esra  sucht  Sheshbassar  und  Zerub. 
zu  identifizieren,  deren  Wirksamkeit  1  Esr  trennt.  Haggai  und 
Sacharja  wissen  nichts  von  davidischer  Abstammung  Zerubbabels; 
erst  1  Chr.  3,  17 — 19  macht  ihn  zum  Nachkommen  des  Königs 
Jechonja,  ebenso  wie  1  Clir.  5,  40  der  Vater  des  Jeshua  Jozadak 
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zum  Söhn  des  2  Keg.  25,  18-  21  erwähnten  Seraja  und  dadurch 
zum  Nachkommen  Aharons  gemacht  wird.  „Der  Perserkönig 
wird  nicht  leicht  einen  Davididen  zum  Landpfleger  Judas  ge- 
macht haben"  (Kosters).  Die  Liste  in  Esr  2  (Neh.  7)  ist  ante- 
datiert,  wie  Esr  5  zeigt ;  man  wollte  die  Gola  unter  Koresh, 
welche  man  in  Deuterojesaja  geweissagt  fand,  entsprechend  der 
Weissagung  zu  der  erfolgreichsten  machen ;  ja  im  kanon.  Esra 
wurde  die  Gola  unter  Darius  ganz  gestrichen.  Daß  aber  auch 
die  1  Esr  2  erwähnte  Rückkehr  unter  Koresh  späterer  Zusatz 
ist  (ebenso  wie  der  andere  Zusatz  1  Esr  1),  scheint  daraus  her- 
vorzugehen, daß  der  Anfang  von  1  Esr  3  mit  dem  Anfang  des 
B.  Ester  auffallende  Ähnlichkeit  hat  und  ebenso  Avie  dieser 
urspr.  den  Anfang  des  ganzen  Buches  bildete.  Jedenfalls  ist 
1  Esr  hier  ursprünglicher  als  der  kanon.  Esra,  wo  unrichtig 
Zerub.  mit  Sheshbassar  identifiziert  wird  (denn  anders  läßt  sich 
Esr  5,  2  mit  5,  16  nicht  vereinigen).  Die  Tendenz,  die  Rück- 
kehr unter  Koresh  als  die  bedeutendste  hinzustellen,  lag  schon 
bei  der  Abfassung  von  1  Esr  2  zu  Grunde,  und  ist  im  kanon, 
Esra  weiter  durchgeführt  worden,  aber  nicht  ohne  daß  der  Be- 
arbeiter Verwirrung  angerichtet  hat. 

V.  1.    1  Esr  niin'i^  nii'X  statt  nr'irn  ^:n.    i  E.sr  am 

Schluß  (V.  8)  mri^  ^^m.  —  V.  2  b  gehört  zu  V.  3  und 
lautet  nach  1  Esr  Dr^^'^Ti^'^l  D^TO  "llTiC  "150)2.  selbstredend  dem 
MT  vorzuziehen,  nur  dürfte  vielleicht  D^n  ^XÖZ^  ohne  "ITCi^  zu 
schreiben  sein.  Bn^TlJK"!  hat  1  Esr  auch  hinter  den  Zwölfen.  — 
V.  3.  TÜS^^IB  als  Eigenname  nur  in  Esr  und  Neh.  Vgl.  als 
Eigennamen  ^iSp:^  (Maus),  H^bp  (IVLaulwnrf),  rb^n  (Wurm)  und 
arab.  gunädb  (Heuschrecke),  Tculaib  (Hündchen),  auch  mit  dem 
Gottesnamen  zusammengesetzt,  wie  palmp-.  "^"^I^©  von  ^ytD  das 
Junge  von  Tieren  (Vogue  Syrie  centrale  124).  Vgl.  zu  V.  55. 
Par'osch  steht  auch  Esr  8  u.  10  und  Neh.  10  an  der  Spitze. 
Judäische  und  benjaminitische  Geschlechter  und  Orte  sind  ver- 
mischt (Sm.  S.  19  f.)  entsprechend  der  nach  dem  L^ntergang  des 
Reiches  Ephraim  eingetretenen  Ausdehnung  des  Stammes  Juda  über 
den  urspr.  zum  Reich  Ephraim  gehörenden  Stamm  Benjamin.  — 
V.  4.  Shefatja  fehlt  in  1  Esr;  AI.  hat  Zacpar  mit  Wegfall  1  des 
Gottesnamens.  Er  fehlt  ebenso  wie  Arach  (vgl.  assyr.  nrdm  =  Hl^) 
auch  Esr  1 0  u.  Neh.  1 0 ;  doch  vgl.  Esr  8,  8  u.  Neh.  11,4.  LXX  hat 
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A0a(p  =  JT^SDij»,  ein  exilischer  Name,  welcher  in  MT  geändert 
sein  könnte.  —  V.  6.  Statt  ni^l'a  nnö  (Statthalter  Moabs !)  hat 
1  Esr  0%^al£iiLcoaß^  LXX  zu  Esr  fpaXaß^coaß.  Beide  Formen 
scheinen  mir  aus  1X113  tD*>bS  korrumpiert  zu  sein.  Da  man 
eine  Rückkehr  Moabs  nicht  anerkannte,  so  korrigierte  man 
dies,  in  1  Esr  durch  Umstellung  der  Buchstaben,  in  LXX 
zu  Esr  durch  Verwandlung  des  in  am  gründlichsten  in 
MT.  Pachat-Moab  ist  nun  und  nimmer  ein  jüdischer  Eigen- 
name. Die  Konstr.  von  6  a  hat  offenbar  durch  Korrektur  ge- 
litten; lÄ^I'a  ^irhti  war  vielleicht  urspr.  Überschrift  einer  beson- 
deren Kategorie,  und  die  nXI*""!  S^lTÖ''  '^DQ  (so  mit  Neh.  7  zu  lesen) 
bildeten  Abteilungen  davon.  Statt  Hiili  hat  1  Esr  Poßoaß.  Da 
LXX  1  Reg.  12  D3?Sn^  durch  Poßoa^  ausdrückt,  so  wäre  hier 
Ü5in"l  zu  schreiben.  Wenn  man  damit  den  Eigennamen  IJT^in*! 
vergleicht,  so  scheint  lb<  Gottesname  zu  sein  wie  in  Üi^HX  und 
nS'^bi^  (vgl.  zu  10,  27).  Der  Name  scheint  anstößig  gewesen 
und  darum  mit  22^"^  vertauscht  worden  zu  sein,  was  LXX  zu 
Esr.  und  Neh.  an  unserer  Stelle  hat,  indem  statt  Alef  der  im 
Alfabet  folgende  Buchstabe  gesetzt  wurde  (vgl.  meinen  Kom- 
mentar zu  Dan.  1,  7)  ^).  —  V.  7.  Statt  des  als  Personen- 
name auffallenden  ob^S^  hat  1  Esr  /wAafiog,  wohl  Korrektur  für 
Baala^.  Denn  LXX  Esr  hat  Mala^,  wo  Mal  wie  öfter  aus  BaX 
korrumpiert  ist.  Vgl.  zur  Form  D3b)2  mit  Mimation.  —  V.  8  U.  9. 
Statt  i<ir\T  (vgl.  Ges.  thesaur.)  hat  1  Esr  Zatöv,  was  wohl  aus 
ZccTov  verschrieben  ist,  Var.  Zad^d^ovt,  LXX  zu  Esr  Zad^ova, 
LXX  zu  Neh.  Za^ovLa,  ebenso  LXX  zu  Esr  10,  27,  Neh.  10,  15 
(mit  dem  Jahwenamen).  LXX  zu  Neh.  7,  14  hat  statt  "i^T  (vgl. 
ZaK%aLog  Luc.  19,  2)  in  V.  9  Zad^ov^  Var.  Za^iovQ  (=  ^13T), 
LXX  zu  Esr  ZaK^ov  (Var.  ZaKj(^av).  Er  fehlt  in  allen  anderen 
Registern;  Manche  identifizieren  ihn  mit  "^ST  Esr  10,  28;  Neh. 
3,  20.  1  Esr  hat  nälH  statt  i3T,  was  man  vielleicht  korrigierte, 
weil  es  an  die  Unglückszeit  erinnerte.  —  V.  10.  Statt  ^"22 
1  Esr  BavEL  =  ^Dl,  LXX  Esr  i:n,  LXX  Neh.  "iIDl  (so  auch 


1)  Auch  die  Königsnamen  D5?nn"\  und  05^11'^  sind  nach  dem- 
selben Prinzip  aus  bS^SH*!  ^md  b^^^^  korrumpiert.  Vgl.  2  Sam. 
11,21,  wo  LXX  'f^QoßoKfi  statt  möS*!"'  hat,  was  sicher  aus  b^ÄT^ 
korrigiert  ist. 
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AI.  zu  Esr),  Neh.  7,  15  '^'^31,  lauter  Versuche,  die  urspr.  Form 
■^53,  welcher  1  Esr  am  nächsten  kommt,  als  anstößig  (besonders 
den  Christen  gegenüber)  zu  verdecken.  Die  Hebräer  hatten  einen 
•T^Sll  (ebenso  wie  H'^rii  wirklich  vorkommt)  wie  die  Griechen 
einen  ^LoyEvrjg.  Das  oft  vorkommende  n"^!!!  ist  Korrektur.  — 
V.  11.  (LXX  BaßaL]    1  Esr  8,  37   Brj^aL  ist  aus  ^22 

mit  Wechsel  von  b  und  m  entstanden;  vgl.  bl3).  —  V.  12, 
'^^T?  (fortis  est  Gad  als  Gottesname)  ist  ursprünglicher  als  Agy ai 
und  Aöxaa  in  1  Esr.  Esr  8,  12  hat  LXX  sowie  AI.  zu  Neh.  7 
Aörad,  AI.  zu  Esr  2  j^ßyad  (vgl.  ^n^ns^).  Dieser  Name  be- 
weist ebenso  wie  Mardochai,  Pashchur,  Barkos,  Sisera,  Achira 
für  urspr.  Polytheismus  der  Israeliten.  —  V.  18.  Adsixa^  in 
LXX  Neh.  ist  verschrieben.  In  derselben  Aufzählung  von  Eigen- 
namen steht  Neh.  10,  17  JT^D^yj,  wonach  in  Dp  ein  heidnischer 
Gottesname  zu  stecken  scheint,  der  in  Neh.  korrigiert  ist  (vgl. 
Dj:">nT5>).  —  V.  14.  Über  ^^^2  vgl.  zu  V.  2,  wo  er  als  Person 
steht.  —  V.  15.  Statt  'Ji'iy  hat  1  Esr  Adsihag;  vgl.  den 
Ortnamen  d!?"!!^,  was  ich  nicht  mit  Ges.  lex.  ^  als  „Gerechtigkeit 
des  Volkes"  erkläre,  sondern  mit  Lagarde  (Nominalbildung  S.  54) 
von  b'ir  (JcX.£i)  in  der  Bedeutung  „vom  Wege  abweichen,  ein- 
kehren" ableite  (M  am  Schluß  ist  Mimation).  Ebenso  läßt  sich 
unser  Eigenname  erklären,  der  nach  1  Esr  mit  Jah  zusammen- 
gesetzt ist.  —  V.  16.  Statt  -11:^5  hat  1  Esr  J^rjQ  (173?).  in*«pTnb 
soll  ihn  von  anderen  gleichnamigen  unterscheiden.  Neh.  10,  18 
steht  "in^ipTn  ohne  Lamed  als  dem  "II^X  nebengeordnet.  Nachher 
hat  1  Esr  vier  Namen,  welche  in  MT  fehlen :  KaiXav,  AI.  Kl- 
Xav  (von  Guthe  mit  nb^^p  identifiziert),  A^t]Tag  (nach  Guthe 
=  npT:s?),  A^aQog,  AI.  A^ovQog  (vgl.  Neh.  10,  18)  und 
Avveig  (AI.  Avviag  =  H^SH,  vgl.  bi^'^sn  und  b^n'^sn).  — 
V.  17 — 19.     Hier  hat   1  Esr  eine  andere  Reihenfolge.  Statt 

tlpn  in  V.  19  (vgl.  ^j<^:>-  geehrt)  hat  1  Esr  Aqo^  D^'^.n  (vgl. 

v])aniri  Neh.  3,  10,  was  wohl  aus  einem  korrumpierten  Gottes- 
namen und  m"^n  in  der  Bedeutung  „geweiht"  besteht).  Zu  ^Ita 
vgl.  ^Dl  V.  49  (1  Esr  Baööai,  LXX  Esr  Baöov).  Dem  nni-^ 
in  V.  18  entspricht  q'^nn  Neh.  7,  24  in  ähnlicher  Bedeutung: 
derselbe  Eigenname  in  zwei  Synonymis.  In  AQöSKpovQSid^ 
(1  Esr)  findet  Guthe  beide  Namen  verbunden.  —  V,  20.  Statt 
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iSÄ  (LXX  Esr  Taß6Q  mit  Verwechselung  von  F  und  T)  hat 
Neh.  7,  25  "jiS?!!?!  entsprechend  den  folgenden  Ortsnamen  und 
darum  wohl  ursprünglich.  1  Esr  scheint  statt  desselben  Ti^^ 
zu  setzen  (vgl.  Guthe).  —  V.  31.  Daß  jetzt  Ortsnamen  statt 
der  Stammnamen  folgen,  macht  wahrscheinlich,  daß  nicht  Zu- 
rückgekehrte, sondern  Zurückgebliebene  aufgezählt  werden.  Der 
Verfasser  der  Liste  wußte,  zumal  bei  den  Leuten  vom  Lande, 
nicht  Stammnamen  genug  aufzutreiben.  Paysd-Xco^cDV  in  1  Esr 
(AI.  BccltXw^cdv)  dürfte  aus  Dnbri"'n  entstanden  sein.  Sehr,  in 
1  Esr  OL  SK  statt  vCot  67C.  Wellhausen  schließt  daraus,  daß  die 
hier  erwähnten  Ortschaften  bis  auf  die  Nachträge  in  V.  28 
und  33  in  der  Nachbarschaft  Jerusalems  liegen,  mit  Recht,  daß 
eine  Liste  der  Orte  der  persischen  Provinz  nach  Neh.  7,  6  vor- 
liegt. —  V.  22.  In  LXX  Neh.  fehlen  V.  26  u.  27  (=  Esr 
V.  22  u.  23).  Neh.  7,  26  faßt  Betlehem  und  Netofa  als  Einen 
Posten  zusammen.  —  V.  33.  Statt  Anatot  (d.  i.  Ort,  wo  viele 
Anat  verehrt  werden ;  vgl.  A^rivai)  hat  1  Esr  Evarov,  wo  das 
Schluß-Taw  ausgefallen  ist.  —  V.  24t,  1  Esr  hat  Baitaö^av 
Zcc}i^C3d'  statt  ni'Qt^,  also  mit  vorgesetztem  fT^l  (passend) ; 
Za^i^cod'  ist  tT[*Ql^  ohne  2?,  so  daß  aö^cov  (=  rii'QTi?)  und  Za^- 
^cod'  dasselbe  Wort  ausdrücken.  In  ni'52T3?  steckt  wohl  die 
ägypt.  Göttin  Mut;  LXX  zu  Esr.  und  Neh.  vokalisiert  Pesh. 
miit  (vgl.  zu  Neh.  11,  13).  Die  Vokalisation  in  MT  soll  den  ägypt. 
Gottesnamen  eliminieren  und  ergibt  einen  für  einen  Personennamen 
unpassenden  Sinn  (ebenso  wie  ^TH^  ^nd  S^liütj  LXX  1  Chr.  7,  19. 
V.  25.  Statt  D^iy  hat  Neh.  29  richtig  D-^ni^^  1  Esr  19  nSn^l)^ 
wo  das  erste  n  dem  n  in  SlTÜin  nnnp,  dem  Namen  für 
Carthago,  entspricht.  IleiQa  und  BvjQoy  in  1  Esr  sind  aus 
n*l*i5pD  und  n'llbiS  korrumpiert.  Die  drei  Städte  werden  (mit 
Gibe'on)  auch  Jos,  9,  17  zusammengefaßt.  Nachher  hat  1  Esr 
OL  Xadiaöai  xat  ^A^iiidioL.  Dem  ersten  scheint  Htj^ri  Jos. 
15,  37  zu  entsprechen,  was  wohl  aus  niÖin  nn"ip  abgekürzt  ist. 
Eür  ^A^^idaiOL  verweist  Schlatter  (vgl.  Guthe)  auf  das  talmud. 
D''y'i'l''En ;  vgl.  Mcodeeiv  1  Macc.  2,  1.  Nachher  1  Esr  ot  sx 
KsLQa^ag  Kaßßrig,  worin  rTQ^n  (so!)  zweimal  zu  stecken  scheint.  In 
MT  sind  offenbar  mehrere  Posten  ausgefallen  —  V.  36.  Neh.  hat 
in  V.  26—33  überall  iTÜSii  statt  ^DD,  1  Esr  ot  sk.  Esr  will 
die  Eiktion,  als  ob  von  Stammhäuptern  die  Kede  sei,  aufrecht 
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erhalten.  —  V.  37.  1  Esr  Maxalav  statt  Dl2p')2  (vgl.  den 
phöniz.  Gottesnamen  a/on),  während  in  D'QDIS  (auch  W'ÜD'Ü  ge- 
schrieben) der  Gott  Uji'DD  zu  stecken  scheint).  Vgl.  10,  40  Fuß- 
note. —  V.  38.  1  Esr  BsroXecj  (=  fi^bT  n^n)  statt  Betel. 
^^_r}  (unweit  Betel)  fehlt  in  1  Esr.  LXX  Esr  Aia  (ohne  Artikel), 
LXX  Neh  ^Alsia  (sonst  in  LXX  ^Ayyau  mit  assimiliertem 
Artikel).  Der  Vers  scheint  ebenso  wie  V.  33  erst  nach  der 
Kolonisation  nicht  judäischer  Städte  hinzugesetzt  zu  sein.  — 
V.  39.     Neh.  33  nni5  in;  (LXX  Naßia   aag),   1  Esr 

NsL(p£Lg,  wohl  nur  andere  Aussprache  von  inu.  "^nx  ist  zur 
Unterscheidung  von  anderen  gleichnamigen  Orten  hinzugesetzt 
(vgl.  das  moabitische  Nebo).  Der  Ort  ist  ebenso  wie  der  be- 
kannte Berg  nach  dem  babylonischen  Gott  benannt.  —  V.  80. 
tj''nDi'D  („Sammler"  nach  dem  Aramäischen)  ist  ein  unpassender 
Name.  Da  Pesh.  statt  desselben  magdash  hat,  so  möchte  icli 
in  Anbetracht  des  nach  der  Stellung  damit  identischen  ©J^'^Bj')? 
(Neh.  10,  21)  die  Vermutung  wagen,  daß  er  mit  der  ägypt. 
Isis  zusammengesetzt,  und  daß  '^S^'Q  aus  ^'^yiß  vielleicht  absicht- 
lich korrumpiert  ist.  Vgl.  (für  die  Zusammensetzung)  den  Namen 
bii'^'^Di'D  und  außerdem  den  Königsnamen  Cbl^S  Jerem.  40,  14, 
auch  den  Sidonier  0^33?  (Abdis)  bei  Baethgen,  Semit.  Religions- 
gesch.  S.  16,  Fußnote.  Man  Avollte  durch  die  Änderung  den 
urspr.  Namen  verhöhnen  wie  in  Jmün'^BlS.  —  V.  31.  '^Hii  üb'^^ 
fehlt  nicht  in  1  Esr,  wie  Berthol.  annimmt,  sondern  entspricht  dem 
KaXa^cjxakog,  was  daraus  korrumpiert  ist  ist  durch  k,  wie 
sonst  oft  durch  g  ausgedrückt,  und  das  "1  von  inX  ist  zu  b 
geworden).  LXX  Esr  HXa^aQ,  wo  die  Gutturalis  von  "inS 
weggefallen  ist.  Zu  nnX  ob^S?  vgl.  nni5  "QD  V.  29.  —  V.  32. 
D*^n  fehlt  in  1  Esr  hier  und  Kap.  10.  LXX  Esr  'Hga^.  ebenso 
LXX  Neh.  V.  35.  Vgl.  zu  V.  39.  Smend  S.  19:  ,.Die  Ge- 
schlechter Charim,  Sena'a,  Nebo,  Magbisch  scheinen  aus  einem 
besonderen  Grunde  später  (d.  i.  nach  den  Ortschaften)  zu  folgen, 
vielleicht  weil  sie  erst  später  (in  der  makkabaischen  Zeit?)  mit 
Judaea  vereinigt  wurden''.  —  V.  38  steht  in  Neh.  7,  37  hinter 
V.  34  des  Esra.  lb  luid  ^^in  fehlen  in  1  Esr;  vgl.  zu  Neh. 
11,  34  f.  Sie  sind  erst  lange  nach  der  Eückkehr  kolonisiert 
worden.  —  V.  84.  In  'IsQSia  (LXX  Esr)  ist  die  Gutturalis 
von  ItT^^'i  geschwunden.  —  V.  35.    Statt  Hiijp  hat  1  Esr  Za^ia, 
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LXX  Esr  ZJaava,  LXX  Neh.  Zavavax^  was  aussieht  wie  ans 
den  Göttern  San  und  Anat  zusammengesetzt.  Es  fehlt  Esr  8 
und  Neh.  10,  steht  aber  beim  Mauerbau  Neh.  3,  3  als  clan. 
Nach  J.  D.  Michaelis  ist  nX3D  ==  HKISp,  was  Neh.  11,  9  u. 
1  Chr  9,  7  verblümte  Bezeichnung  Jerusalems  zu  sein  scheint 
(„die  Gehaßte"  nach  Jes.  60,  15).  Dazu  paßt  die  auffallend 
hohe  Zahl  Esr  2,  Neh.  7.  Da  Neh.  11,  1  Jerusalem  fast  un- 
bewohnt ist,  so  sollte  der  verblümte  Name  vielleicht  die  Dif- 
ferenz verschleiern.  —  V.  86.  1  Esr  mt^^  ^  T\'r'_  '^Dl  statt 
n^nb  n^:?'!''  ""Dn.  LXX  Esr  leovda,  AI.  laödova,  LXX  Neh. 
I(X)däs.  Die  meisten  dieser  Formen  weisen  auf  den  Zeitgenossen 
Alexanders  d.  Gr.,  einen  Nachkommen  Jeshuas  (Neh.  12,11); 
n^y^i  könnte  aus  1  Chr  9,  10  eingesetzt  sein,  um  den  Ana- 
chronismus zu  vermeiden.  Wellh.  richtig:  „Wenn  das  vor- 
nehmste Priestergeschlecht  das  Haus  Jesuas  genannt  wird,  so 
folgt  daraus,  daß  wir  hier  von  der  Zeit,  in  welcher  Jesua  lebte, 
schon  weit  entfernt  sind".  Die  Einreden  dagegen  von  E.  Meyer 
S.  169  sind  nicht  überzeugend.  1  Esr  hinter  ^It!^:  12^20  "iDnb 
(UavaßEcg,  AI.  Avaöeiß  mit  Wegfall  des  Anfangs-S  und  Um- 
stellung; gelispeltes  ^  drückt  LXX  oft  durch  -ö"  aus,  wofür 
wohl  auch  6  stehen  kann).  Hier  wäre  der  Gottesname  voran- 
gestellt wie  in  dem  edomit.  Eigennamen  KoötoßaQ  (vgl.  zu 
V.  53)  und  bei  dem  König  von  Edom  Kaushgabri  (Asarhaddon, 
zerbrochenes  Prisma  V,  14)  und  in  vielen  ägypt.  Eigennamen, 
wo  die  heutigen  Agyptologen  freilich  annehmen,  daß  die  Vor- 
anstellung nur  graphisch  ist,  und  nicht  für  die  Aussprache  vor- 
handen ist.  In  MT  wurde  der  Name  wegen  des  assyr.  Gottes- 
namens gestrichen.  Guthe  liest  nittj^biJ,  aber  das  ist  doch  kein 
„clan".  —  V.  87.  Zu  '\m  vgl.  und  p'jn'aiÄ.   lEsr  Eq^tiq 

verschrieben  aus  E^^rjQ  (so  LXX  Esr).  Jerem.  20,  1  findet 
sich  Pashhur  ben  Immer  i).  —  V.  38.  In  n^müD  (ein  auch 
bei  Jerernja  vorkommender  Eigenname)  scheint  "l^n  der  ägypt. 
Gott  Horns  zu  sein  (das  Verbum  ist  mt) ;  vgl.  die  n.  pr.  'n^ri'i/QS? 
neben  bi^-iTaS?,  ^^m^  neben  bSTÖi^  und  n^H.     Zu  TÖD  vgl.  den 

arab.  Eigennamen   ^jnli.    In  WaaöOQ  des  1  Esr  und  0a<saovQ 

1)  In  den  Bb.  Esr.-Neh.  scheinen  die  Personennamen  öfter  durch 
Streichung  von  ^ji  vermehrt  worden  zu  sein. 

2 
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der  LXX  zu  Esr  ist  die  Gutturalis  geschwunden.  ^aösdovQ  LXX 
Neil.  41  ist  verlesen.  —  V.  89.  In  LXX  Esr  fehlt  der  Vers. 
1  Esr  XaQ^ri   (==       D")n?)^  ^2  'Hqcc^,    Pesh.  Charüm. 

Vgl.  zu  V.  32,  wo  der  Name  schon  als  Name  einer  Sippe  da 
war,  und  zu  Neh.  10,  6.  —  V,  40,  nach  1  Esr  geändert  von 
Guthe.  Vgl.  aber  das  zu  Neh.  10,  10  Bemerkte  (vgl.  auch 
3,  9).  Darnach  halte  ich  für  den  urspr.  Text  b^i'^ÜHp  '^i^'D  yiTTi 
n^DHt  LXX  Neh.  hat  bi^^'^nDD,  vielleicht  Correctur  des  ur- 
sprünglich heidnischen  Namens  Kad^ilog  (bei  Gesen.  Monum. 
S.  405  und  Movers,  Phönicier  I  S.  520  f.).  Pesh.  hat  Kadmija, 
1  Esr  hat  vlol  Irjöoveig  KoöoriXov  xm  Bavvov  xaL  Uovdiov, 
wo  Uovdiog  aus  rT^^lin  (so  zu  vocalisieren!)  entstanden  ist 
(Esr  LXX  IJodovLo),  einem  aus  Psalmen  stellen  gemachten 
Namen  wie  die  Namen  in  1  Chr.  25,  4b;  er  fehlt  Neh.  10,  10. 
n  ist  in  HovÖLog  zu  D  geworden  Avie  n  in  Uiga^og  in  LXX 
und  Herodot  7,  98  statt  D"lin  und  Ucacpsiga  in  LXX  statt 
"1*iB'li5.  Daneben  die  Form  n^^lH  im  B.  Xeh.  (vgl.  das  Lex). 
Bavvov  halte  ich  für  verschrieben  aus  ''Sn  (also :  rr^TlP 
vgl.  zu  Neh.  10,  10  f.  Nach  Xeh.  10,  29.  35.  38—40; 
12,  27—29:  13,  10  (Alles  chronistisch  überarbeitet)  bilden  die 
Leviten  ein  weit  beträchtlicheres  Corps.  —  V.  41.  ?iDX  ist 
sicher  aus  den  Überschriften  der  Psalmen  genommen.  —  V.  42. 
Streiche  mit  Neh.  das  erste  'iDl.  Hier  sind  offenbar  Geschlechter 
angeführt.  Statt  Shallum  hat  1  Esr  l6^ai]X.  Aaxovßazrjg  in 
1  Esr  besteht  aus  nip5?  (Pesh.  ja'küb)  mit  prosthet.  L  und  nt3i< 
mit  dem  häufigen  Wechsel  von  r  und  s  am  Ende  des  Wortes. 
Vgl.  über  die  Torwächter  zu  11,  19.     Talmon  fehlt  in  1  Esr. 

Zu  &5t:^'Dn  vgl.  JiiA^i  (glücklich).  Zur  Endung  vgl.  T^P^\'Ü 
neben  TT^riM.  Auch  dieser  Name  fehlt  in  1  Esr.  Statt  *^nc 
(Jahwe  führt  gefangen,  Name  aus  der  Unglückszeit)  hat  1  Esr 
TcoßsLg,  LXX  Esr  Jßa  mit  Wegfall  des  Anfaugs-Shiu,  LXX 
Neh.  UaßsL  (mit  dem  Perfect  statt  des  Particips).  —  V.  43. 
D^D'^riD  gibt  1  Esr  durch  isqoÖovXol.  Der  Begriff  des  Wortes 
wird  in  P  (Num.  8,  19)  auf  die  Leviten  übertragen;  die  Ne- 
tinim  (diese  Bezeichnung  nur  in  Esr-Neh.)  werden,  weil  aus 
Heiden  bestehend,  von  Ezech.  44,  7  ff.  als  „Söhne  der  Fremde" 
vom  Tempeldienst  ausgeschlossen ,  und  sind  in  P  ganz  ver- 
schwunden.    In  Esr.  und  Neh.  dienen  sie,  abweichend  von  Ez. 
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und  dem  Pent.,  mit  den  Leviten  zusammen  im  Tempel:  das  Ver- 
bot des  Ez.  war  also  nicht  durchgedrungen  (erst  in  P  ist  dies 
geschehen);  Esr.  und  Neh.  stehen  also  zwischen  Ez.  und  P. 
1  Esr  hat  als  erste  in  V.  30  vlol  Höav.  Sie  wurden  in  MT 
ebenso  wie  die  vlol  lö^ari^ov  in  V.  42  als  Todfeinde  Judas 
aus  dem  Text  entfernt.  ntT^S,  LXX  Esr  Uovd-La,  Neh.  Urja 
(mit  Schwund  der  Gutturalis)  ist  wahrscheinlich  daraus  entstellt.  Der 
Name  nDliDH  (entblößt)  paßt  zum  Zustand  des  Landes  während 
des  Exils.  In  TaöSLCpa  des  1  Esr  ist  n  mit  n  verwechselt. 
Statt  nU'St:  las  LXX  Neh.  rh^:\X  —  Y.  4-4.  Kadrjg  in  LXX 
Esr  ist  wohl  aus  Ü'^^p  verschrieben;  LXX  Neh.  KsiQa  (vgl. 
KiQLg,  KvQig  als  Name  des  Adonis).  Statt  Xn5?''D  hat  Neh. 
V.  47  ^T>Ü,  1  Esr  Uova,  LXX  Esr  UcoriX,  wo  bs?  statt 
steht,  was  in  den  anderen  Formen  zu  supponieren  ist.  LXX 
Neh.  A6ovLa  und  laöovLd,  AI.  ULccia.    Vgl.  und  (J^^ro, 

auch  JL^ai»  (Hülfe).  Statt  hat  1  Esr  0alaLog  =  H^i^be 
(Jahwe  zeichnet  aus),  wenn  nicht  ri^^B  zu  lesen  ist.  —  V.  45. 
riDlb  (Mond)  ist  ein  ebenso  heidnischer  Name  wie  Laban. 
niMn  und  Ijin  (V.  46)  bedeuten  beide  „Heuschrecke",  nur  daß 
jenes  das  He  unitatis  hat,  ein  klarer  Beweis  dafür,  daß  ein 
Eigenname  aus  dem  anderen  gebildet  wurde.  1  Esr  hat  nur 
'AKxaßa  (an  zweiter  Stelle).  In  LXX  Neh.  fehlt  l!^n.  Dagegen 
hat  LXX  Esr  hinter  einander  vtoL  '^Ayaßa^  vlou  ATcaßu)^  und 
vioi  'Ayaß.  In  1  Esr  steckt  wohl  lyn  in  Krjtaß.  Statt  l^pi^, 
der  in  Neh.  fehlt,  hat  1  Esr  Axovd  (^^pS?  gebunden).  1  Esr  hat 
noch  Ovta  vor  Kriraß  =  'TilS^  (auxilium  Jahwae,  vgl.  8,  14).  — 
V.  46.  Statt  ib^qiü  hat  das  K^re  sowie  Neh.  v.  48  ^'öbto;  vgl. 
Wellhausen,  Proleg.  S.  225,  1.  Fußnote.  1  Esr  Evßa£L.  — 
V.  47.  Statt  b^^  hat  1  Esr  KeödovQ  (A  Faddovo),  LXX 
Esr  Ksdsd^  LXX  Neh.  radrjX  =  by:^5i  mit  Zusammensetzung 
der  beiden  Gottesnamen  Gad  und  El ;  die  anderen  Schreibungen 
suchen  den  heidnischen  Gott  zu  eliminieren.  Statt  des  selt- 
samen hat  1  Esr  Kova ,  LXX  Esr  Faal ,  in  LXX  Neh. 
fehlt  er.  Am  Ende  stand  urspr.  der  Gottesname,  in  LXX  Esr 
bi5,  in  1  Esr  T\\  Lies  in  MT  nn^  (von  n^:^?).  Statt  n^i^-^  hat 
1  Esr  IcceiQog  (=  '^'*^'^)  eine  merkwürdige  Umbildung,  LXX  Esr 
PsriX ,  LXX  Neh.  Pasa  mit  dem  Jahwenamen.  bS5  und 
TT  alternieren   auch  hier   (fa  in  Paecc  =  tT  wie  in  Bccgsa 

2* 
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=  iT'*!^-,  vgl.  das  von  mir  zu  Est.  9,  7 — 9  Bemerkte).  — 
V.  48.  Statt  y^^-]  hat  1  Esr  Jaiöav  ("  mit  1  verwechselt), 
LXX  Esr.  und  Neh.  pStl,  wozu  der  Gottesnarae  zu  subintelle- 
gieren  ist.  Statt  i^lipS  hat  1  Esr  Nosßa,  während  er  in  V.  37 
(MT  V.  60)  statt  i^nipD  Nsxaöav  hat.  LXX  Esr  Nsxcoöa, 
Pesh.  d^hüra.  Wenn  ich  bedenke,  daß  LXX  Hb  durch  N(ds 
ausdrückt,  so  möchte  ich  nach  1  Esr  b'^_'^  fi:  lesen.  Vgl.  das 
n.  pr.  nniD  (statt  nb).  in  LXX  Esr  ist  noch  das  H  von  Hb 
erhalten;  da  in  Nsxcjda  dürfte  hier  wie  anderswo  aus  Ba  = 
Ba'al  entstellt  sein.  Statt  hat  1  Esr  Xaöaßa^  worin  wohl 
der  Ba'alname  steckt  (über  am  für  ba'"al  vgl.  S.  13  Fußnote). 
In  Kat^r]Qa  des  1  Esr  ist  3  mit  ^  verwechselt.  —  V.  49. 
nT5?,  1  Esr  O^stag,  LXX  Neh.  Oget,  also  =  n;;-T5'.  HDS  (lahm); 
LXX  Esr  0L6OV ,  1  Esr  Olvo6  ,  Corruptionen  der  Form  des 
MT.  Eigentümlich  1  Esr  ist  Jöaga  =  H^TO  ?  "^cn,  1  Esr 
Baöd-aL,  LXX  Esr  Baöst.  Vgl.  '^rßl  2,  17^  —  V.  50.  Die 
nDDb5  •'Dn  fehlen  in  Neh.  (vgl.  den  ägypt.  Eigennamen  r!Dii 
Gen.  41,  45,  worin  die  Göttin  Neit  steckt).  □''^1^)2  wohl  von 
■jiS^lS,  einem  nicht-israelit.  Volk;  vgl.  Ges.  lex.^  LXX  und  1  Esr 
haben  corrumpierte  Formen.  Die  D'^C'^SS  (vgl.  über  die  ver- 
schiedenen Formen  Berthol.  Anhang)  stammen  nach  Gen.  25,  15 
von  Ismael.  —  V.  51.  Statt  p^Spl  hat  1  Esr  ^Äxovtp,  LXX 
Esr  Baxxovx,  LXX  Neh.  Baxßov.  p^pl  (ausgeleert  vom  Lande) 
paßt  besser  als  p^äpl  (Flasche).  ifSIpn  könnte  Correctur  des 
b^^n^rii^  (Jx^ißa)  des  1  Esr  sein  (LXX  Neh.  Jx^icpa,  LXX 
Esr  ^Acp8LKa).  Ist  *l^n"in  mit  dem  ägypt.  Horns  zusammen- 
gesetzt? 1  Esr  ^ A60VQ.  0aQaxs^  ist  1  Esr  eigentümlich  (vgl. 
Dp  als  Gottesname  in  Dp'^DI"!«  und  Dp^1T3^).  —  V.  52.  n^bsn, 
Neh.  n'ibsrn,  l  Esr  BaöaXs^  mit  Baal?  Vgl.  zu  V.  48.  LXX 
Esr  Baöadcos  (n'bjSJ  blil?  mit  der  häufigen  Vertauschung  von  1 
und  d,  vgl.  biibsnj.  i^^-^n^,  LXX  Esr  X-ini2,  1  Esr  Jsdöa. 
«tjnn  (taub)  fehlt  in  1  Esr.  —  V.  58.  Oip^iS  enthält  den 
edomitischen  Gott  Kos  (^Ko^s) ,  ebenso  wie  Kostobar  (Joseph. 
Arch.  XV,  7,  9),  wo  der  Gottesname  wie  in  KoüytjQog  und 
Koößavog  vorangestellt  und  t  parasitisch  ist  (vgl.  Berthol.,  An- 
hang). Auch  Kosnatan  kommt  vor;  Euting,  nabat.  Inschriften 
12,  1.  In  Baxovg  des  1  Esr  steht,  wie  öfter  in  LXX,  x  ^^^^^ 
D  oder  p,  und  das  Resh  von  bar  ist  ausgefallen  wie  in 
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(=  ytü'n  nn)  Gen.  14,  2.  i^^^p^'p  dürfte  Nebenform  zu  «np^D 
sein.  Ich  halte  es  für  zusammengesetzt  mit  dem  ägypt.  Gott 
Rä.  Vgl.  für  Zusammensetzung  von  Tiernamen  mit  dem  Gottes- 
namen n^Snys  (Gemse  Jahwes)  2  Sam  24,  18  und  l^öbl!^  und 
b^yiti  (mus  dei)  bei  Baethgen  S.  302.  Auch  Hund  Gottes 
kommt  vor.  Vgl.  auch  den  Eigennamen  "^Ü^Ü  (=  n^p'^lD).  Statt 
hat  1  Esr  Go^d^Si  (mit  parasit.  t),  AI.  &o^cL,  LXX  Neh. 
"H^ad"  (hier  ist  H  am  Anfang  aus  tl,  und  am  Ende  n  aus  11 
verlesen).  Ich  halte  &opL£c  für  die  Grundform;  darnach  wäre 
in  MT  ni2n  zu  lesen,  was  vielleicht  statt  ÜÄt\  steht,  aus 
begreiflichem  Grunde  geändert  (vgl.  &(onäg).  —  V.  54.  i^SiüH 
(LXX  Esr  i^Bltsn)  „geraubt,  gefangen",  mit  dem  Gottesnamen? 
—  V.  55.  Statt  mbt  ^12^  vermutet  Cheyne  mit  Recht 
nisbto  i*!^.  ich  würde  H^bto'l  schreiben.    Über  die  Salmäer 

vgl.  Euting  nabatäische  Inschriften  zu  2,  9,  wo  sie  mit  den  Na- 
batäern  zusammengestellt  werden.  Auch  hier  liegt  eine  Correctur 
vor,  welche  heidnischen  Ursprung  verdecken  soll.  LXX  Esr  hat 
die  merkwürdige  Abkürzung  Aßdrjösl.  Die  ^IDID  (LXX  Esr 
UarsL,  vgl.  Hüte)  fehlen  in  1  Esr.  Statt  n^löbSl  hat  Neh.  nnSb, 
1  Esr  VLOL  y/6öag)£L(od' ,  was  aus  jenem  corrumpiert  ist.  Vgl. 
niSpü  Neh.  7,  7.  Statt  i^ni^S  hat  Neh.  K^^ns,  ebenso  1  Esr 
und  LXX  Esr;    vgl.  (=  'inS)   bei  Euting,    sinait.  In- 

schriften 537  und  ebendort  die  Eigennamen  ^2b^  (^r??) 

(v^b),  auch  lä'^bD  (273).  —  V.  56.  Statt  ir\bT  hat  1  Esr  MriXsL, 

LXX  Esr  Isrjlcc ,  was  an  das  n.  pr.  erinnert ,  mit  H*^  zu- 
sammengesetzt. LXX  Neh.  IsXrjl  hat  statt  ni.  Statt  pp^^l 
(vgl.  den  griech.  Eigennamen  zlgaxcov)  hat  1  Esr  jiot^c3V.  Statt 
b^ly  hat  LXX  Neh.  auch  hier  Fadril  (vgl.  zu  V.  47);  LXX 
Esr  Fsdria  mit  statt  bij5.  1  Esr  lödarjX  (vgl.  das  n.  pr. 
^^i^'^'ITÖ,  wo  mir  ^^i^  Correctur  von  "l'^H  (Horns)  zu  sein  scheint, 
ebenso  wie  in  y^xicoQ  im  B.  Judit).  —  V.  57.  Statt  rT^tOSTT 
1  Esr  Za(pv8L  mit  Wegfall  des  12.  Statt  b^Dln  hat  1  Esr  '^yta, 
LXX  Esr  ^Meicc,  LXX  Neh.  'EyriX.  Auch  hier  liegt  offenbar 
Wechsel  von  bb^  und  vor.  Vgl.  zum  ersten  Teil  den  phönic.  Na- 
men theils  byi^an  (Schröder,  Gramm.  S.  1 00)  theils  arab.  li>  (Glück). 
Statt  D^n^fnJrTlDb  1  Esr  ^aTiaQa^  ZaßeLrj,  LXX  Esr  OaöQad^, 
LXX  Neh.  ^axagad'  ohne  D'^HSn.    Es  liegt  sicher  Corruption 
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vor.  Nach  1  Esr  und  LXX  Neh.  dürfte  rTlDÖ  (Zusammen- 
fassung nach  dem  Aram.)  zu  vocalisieren ,  und  in  der  Be- 
deutung „Schönheit"  zu  fassen  sein.  Statt  '^^Z^  Neh.  ]V2^,  1  Esr 
AXXcJv,  jenes  Name  eines  ägyptischen  Gottes,  dies  der  phönic. 
Gottesname.  Vor  ihm  sind  8  Eigennamen  1  Esr  eigentümlich: 
UagcDd-Si  =  äninii;  (vgl.  n^'-W  und  bi<^iri^).  Msieatag  = 
(vgl.  den  Namen  Mesha  2  Reg.  3,  4),  Fag  =  W? 
(=  viijLc,  vgl.  IlD^V)  Addovg  (syr.  chadjüta  Freude),  2Jovßag  = 
n^Tlj  (vgl.  bb^n^lÖ),  JcpsQQa  (nSn  ägypt.  Gott  mit  dem  ägypt.  Ra), 
BuQCodsig  (ni^in  vgl.  Driver  No.  16),   Eacpay  =  ptü 

sc,  n^;  vgl.  den  punischen  Namen  Syphax,  wo  das  Schluß -S 
parasitisch  ist  wie  in  ^od'a^  =  pjHS^'ö-  Hoonacker  bemerkt, 
daß  die  392  der  Netinim  und  der  Knechte  Salomons  für  die 
Familie  8  —  9  ergeben!  —  V.  59.  Statt  nb-Q  bn  hat  1  Esr 
@eq^£Xb%-,  ebenso  LXX  Esr;  LXX  Neh.  esXiLsla^.  nb-Q  bn 
ist  hebraisiert,  ebenso  i^lülH  bn  (lies  mit  1  Esr  bm).  Hinter 
letzterem  ist  mit  1  Esr  DX'^tÖ21  einzusetzen.  Nach  diesem  Sin- 
gular erwartet  man  nur  Einen ;  AkkaQ  in  1  Esr  ist  Dittographie 
von  aXav  {—  phönic.  cäön)  in  Xagaad'akav.  Xagaad^  kann 
aus  11*1D   corrumpiert  sein.  des  MT  hat  in  1  Esr  nichts 

Entsprechendes;  es  dürfte  urspr.  Dittogr.  von  l^i^  gewesen  sein 
(vgl.  y4UaQ  in  1  Esr).  in  MT  dürfte   absichtliche  Ent- 

stellung von  ^ibx  des  1  Esr  sein.  1  Esr  hat  *ip  (Sg)  statt  Di5 
gelesen.  Auch  aus  diesem  V.  erhellt  die  Vermischung  der  nach- 
exilischen  Juden  mit  fremden  Elementen.  —  V.  00.  Aa^ea 
in  LXX  Esr  ist  aus  Aakea  =  n^bn  in  MT  (Jahwe  rettet) 
verschrieben.  Aöav  in  1  Esr  (AI.  Jakav)  scheint  mir  ebenfalls 
daraus  corrumpiert  zu  sein.    In  1  Esr  sehr,   viol  tov  Bccsva. 

(nD5?i  statt  ni:^  ^n),  LXX  Esr  vLOi  Bova  (aus  n^:nv).  n^nrj 

in  MT  ist  offenbare  Correctur,  um  den  heidnischen  Gottesnamen 
wegzuschaffen.  Nur  MT  hat  i511pD  zweimal,  hier  und  V.  48, 
nicht  1  Esr;  vgl.  zu  V.  48.  —  V.  61.  Lies  mit  Neh.  und 
1  Esr  D'iSnSn  „Söhne  der  Priester"   ist  chronistisch;  vgl 

1  Chr.  9,30;  vgl.  auch  15,15;  24,30.  Li  1  Esr  5,38  ist 
entweder  zu  lesen  oi  s^tzolov^svol  eig  zt]v  ieQ(O0vvi]V  oder 
Ol  STti'KQaxovvxeg  r^g  iEQC06vv)]g.  Zu  evQSxtipav  ergänze  aus 
V.  39  Ev  TG)  %atakoiL6^G)  (statt  KarakoyLöiico).     Also  hebr. : 

inn^:2  "li^ss-aD  «bi  nsnsn  b^^  D^soisn  D'^rnDn        Jaßsia  m 
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LXX  Esr  ist  aus  n^ian  corrumpiert.  Statt  "j^ipn  hat  1  Esr 
^ ATcßcjg,  wohl  verlesen.  Dieser  Hakkos,  dessen  Geschlecht  im 
B.  Neh.  als  unbeanstandetes  Priestergeschlecht  erscheint  und 
1  Chr.  24,  10  sogar  in  die  Zeit  Davids  zurückversetzt  wird,  ist 
eine  beliebte  Handhabe  der  Apologeten,  wie  Hoonacker,  E.  Meyer, 
•Bertholet  u.  a.,  welche  das  Alter  unserer  Liste  daraus  erweisen 
wollen,  daß  es  Hakkos  erst  unter  Nehemja  gelungen  sei,  seine 
Anerkennung  als  Priester  durchzusetzen  (wogegen  schon  1  Chr.  24 
spricht).  Aber  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Stelle  ist  sehr  zwei- 
felhaft, wie  aus  den  sofort  folgenden  Notizen  über  Barzillai  klar 
hervorgeht.  Ebenso  wie  bei  diesem  die  Beziehung  auf  2  Sam. 
17,  27  die  Unglaubwtirdigkeit  vollständig  beweist,  und  persön- 
liche Tendenzen  der  Grund  der  statuierten  Ausschließung  zu 
sein  scheinen,  kann  dies  auch  bei  dem  nach  1  Chr.  uralten 
Priestergeschlecht  Hakkos  der  Fall  sein  (vgl.  zu  Neh.  6,  18). 
Statt  des  ersten  hat  1  Esr  laddovg  =  MT  gibt 

ihm  den  Namen  seines  Schwiegervaters,  um  die  Verbindung  mit 
dem  Ausländer  möglichst  augenfällig  zu  machen.  1  Esr  hat 
auch  den  Namen  der  Frau  Barzillais  11. :  Avyia  (vgl.  den 
Namen  ^12?).  Statt  Barzillai  (Schwiegervater)  hat  1  Esr  Oari^sl- 
daiog,  wo  f  statt  b  und  r]  statt  des  gutturalen  r  steht,  und  d 
parasitisch  ist,  LXX  Esr  hat  den  ersten  Namen  durch  Umstel- 
lung der  Buchstaben  dissimiliert.  i^3?b:\n  fehlt  in  1  Esr.  Es 
ist  aus  2  Sam.  17,  27  und  19,  31  genommen  und  soll  in  gänz- 
lich unhistorischer  Weise  die  Ausschließung  begründen.  —  V,  62. 
Nach  1  Esr  ist  zu  lesen:  ti^TQ^  i^bl  tm^nnn  Dtont«  mnp  TÜj^i  n!?i51. 
über  töir^nn  in  der  Bedeutung  „Verzeichnis,  Katalog"  vgl.  das 
Lex.  und  Driver  No.  28.     Den  Singular  hat  Neh.  7,  64. 

—  V.  63.  1  Esr  i^niünnm  H^ÜHD,  wo  das  Waw  natürlich  zu 
streichen  ist.  In  der  ähnlichen  Stelle  1  Esr  9,  49  fehlt  rT'ünD. 
Mir  scheint  das  Wahrscheinlichste,  daß  1  Esr  in  der  Tat  sta- 
tuierte, daß  Nehemja  zur  Zeit  der  unter  Darius  ausgeführten 
Gola  Tirshata  war,  und  daß  der  Name  in  MT,  welcher  das 
Buch  Nehemja  berücksichtigte  (was  1  Esr  nicht  tut),  gestrichen 
wurde.  Für  tirshata  erinnere  ich  au  den  Königsnamen  der 
Parther  und  Armenier  TiQLdatijg ,  der  auch  Präfectentitel  bei 
den  Persern  war  (vgl.  Pape,  griech.  Eigennamen).  Vgl.  auch 
die  Erklärung  aus  dem  Armenischen  in  Ges.  lex.^.  Nachher 
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scheint  1  Esr  gelesen  zu  haben:  □'^TÖnj^l  li^i:^'^  i^b  -n»55  „daß 
sie  sich  nicht  an  den  heiligen  Dingen  beteiligen  sollten".  Die 
Änderung  in  MT  „daß  sie  nicht  vom  Allerheiligsten  essen 
sollten"  ist  schon  wegen  des  Ausdrucks  D'^TÜlp  iSlp  nach  P 
gemacht,  um  sie  nicht  ganz  von  priesterlichen  Funktionen  aus- 
zuschließen. MT  enthält  eine  Milderung  des  Verbots.  Unsere 
Stelle  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  der  kanon.  Esra  und  Neh. 
sowie  P  später  als  1  Esr  anzusetzen  -sind,  was  auch  Berthol. 
vermutet.  ^505?  im  Sinn  von  Dip  ist  spät-hebräisch.  Neh.  ]ti'2T\ 
(nicht  gut).  Nachher  1  Esr  Di"Bm  ai*i1i5  TÖinb.  1  Esr  gibt 
□"'^^1  D'i^li^  durch  rj  drjXcoöLg  xav  rj  alrixf^Eia,  ebenso  LXX 
Ex.  28,  30.  drikaöLS  entspricht  dem  D^i^llfi^,  was  im  Plural  sonst 
nicht  vorkommt,  durchaus  nicht,  sondern  setzt  etwa  T^3?n  voraus. 
Es  bildete  wohl  urspr.  mit  D'^'Sri  einen  Satz  (dann  ist  T^Ü^H 
als  Perfekt  zu  lesen :  „er  bezeugt  Wahrheit") ,  wie  die  Worte 
auf  den  beiden  Säulen  des  Tempels  1  Reg.  7,  21,  welche  The- 
nius  Tb!2  y^'D'^  liest,  und  in  welchen  T3?n,  ebenso  wie  bei  den 
Steinen  ^^"^H^  geändert  wurde,  um  zwei  selbständige  Namen  zu 
haben.  □"'^IX  sagte  man  des  Gleichklangs  mit  U^^ßT)  wegen, 
was  als  Abstractum  im  Plural  eher  denkbar  ist.  Vielleicht  ist 
Einfluß  des  Ägyptischen  anzunehmen  (vgl.  die  Reallexica),  LXX 
Esr  roig  qxotL^ovöt  jckl  tolq  xslEiOig  =  ü'^*ß'^\^  Ü^^'^^H^y  LXX 
Neh.  6  iSQSvg  (pconeav  =  ^i'^^fi^üH  in^P  Vulg.  ganz  frei: 
sacerdos  doctus  et  perfectus.  Noch  freier  Pesh.  Was  diese 
Namen  bedeuten,  war  dem  P  unbekannt,  weil  er  sonst  Ex.  28,  30 
eine  Erläuterung  gegeben  hätte;  ja  in  der  entsprechenden,  weit 
später  geschriebenen  Stelle  Ex.  39,  8  werden  sie,  weil  unver- 
ständlich und  nicht  mehr  existierend,  ganz  ausgelassen.  Die 
Juden  nehmen  richtig  an,  daß  sie  im  zweiten  Tempel  fehlten. 
Joseph.  III,  8,  9  fabelt  und  ist  ganz  unglaubwürdig.  Auf- 
klärung über  ihren  Gebrauch  als  Loose  gibt  1  Sam  14,  41  nach 
der  Fassung  der  LXX  (vgl.  Thenius).  —  V.  64.  bnp  mit 
der  Bedeutung  „Gemeinde"  im  Stil  des  P,  welcher  auch 
schreibt.  l6Qat]X  in  1  Esr,  was  sich  nicht  in  die  Konstruktion 
fügt,  ist  wohl  Glosse.  inS53  in  der  Bedeutung  „zusammen"  ist 
späteres  Hebräisch  (syr.  (^juai).  Vgl.  Jes.  65,25,  wo  statt  l'in^ 
der  citierten  Grundstelle  (11,  7)  IHiO  gesetzt  ist.  Über  die 
Summierung  vgl.  Bertholet,   welchem  ich  zustimme.     Die  Aus- 
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gleichuDgsversuche  von  Stade  und  E.  Meyer  sind  ungenügend. 
1  Esr  fügt  hinzu:  vom  12.  Jahre  an  ohne  Knaben  und  Mädchen 
(d.  i.,  wie  das  Folgende  zeigt ,  ohne  Knechte  und  Mägde).  — 
V.  65.  1  Esr  ohne  12b)2^  n!?i5  und  onb,  Alles  spätere  Zu- 
sätze. Die  Sänger  sind  in  Esr.  und  Neh.  überall  Tempelsänger ; 
der  Verf.  scheint  sich  also  auch  die  Karawane  der  reduces  als 
Cultus-Gemeinde  zu  denken.  Ganz  unerklärlich  aber  sind  die 
Sängerinnen,  die  von  einem  gedankenlosen  Abschreiber  herzu- 
rühren scheinen.  Die  Verteidigungsversuche  der  Ausleger  sind 
kläglich ;  vgl.  besonders  den  von  E.  Meyer  in  meiner  Einleitung. 
Die  Sängerinnen  fehlen  in  1  Esr,  welcher  V,  41  hat  tf^alraL 
xaL  taXtcodoL  =  Dlllräl  D^H^itJ.  LXX  Esr:  x«t  ovroo 
adovteg  xai  (pdai  dLaxoöiOL,  wo  ovtol  aus  oi  und  (pdaL  aus 
adovöai  (so  LXX  Neh.)  verschrieben  ist.  Pesh.  hat  hier  wie 
sonst  Diener  statt  Sänger  und  Sängerinnen.  —  V.  66  fehlt  bei 
Neh.,  wo  die  massoret.  Note  zu  V.  68  berichtet,  daß  kein  ge- 
naues Ms.  den  Vers  enthält.  Er  ist  hinzugesetzt,  um  die  Reit- 
tiere zu  vermehren,  und  um  die  Liste  als  die  der  Zurückkeh- 
renden noch  energischer  zu  beglaubigen.  Zu  demselben  Zweck 
ist  auch  V.  67  erdichtet  (lies  mit  LXX  DH'^^l'an).  Die  Ten- 
denz des  Zusatzes  wird  besonders  dadurch  klar,  daß  LXX  Neh. 
bloß  Esel  hat,  und  daß  sogar  die  Worte  ovoi  di6%LXi0i  eitta- 
xoöLOt  in  LXX  offenbar  erst  nachträglich  angeflickt  sind.  Beide 
Verse  beweisen  also  für  die  Annahme,  daß  die  Liste  die  der 
Zurückkehrenden  ist,  nichts;  sie  sind  tendenziöser,  später  ge- 
machter Zusatz,  welcher  den  Zweck  hat,  der  Darstellung  den 
Anschein  der  Geschichtlichkeit  zu  geben,  was  dem  Literpolator 
bei  den  Auslegern  gut  gelungen  ist.  Die  Tendenz  wird  be- 
sonders dadurch  klar,  daß,  wie  LXX  Neh.  beweist,  erst  V.  67 
erweitert,  und  dann  V.  66  in  demselben  Sinn  hinzugesetzt 
wurde.  Es  sind  also  Zusätze  gemacht  worden,  wodurch  beide 
Verse  als  verdächtig  erscheinen.  Zuerst  wurden  die  auch  für 
den  Ackerbau  passenden  Esel  hinzugesetzt,  dann  die  Kameele, 
Pferde  und  Maultiere.  Diese  Zusätze  sind  auch  in  1  Esr  ein- 
gesetzt worden.  Statt  der  Esel  hat  1  Esr  v7tot,vyia.  Die  Zahl 
der  Tiere  ist,  mit  der  der  reduces  verglichen,  zu  gering.  — 

V.  68  u.  69.    1  Esr  (43  f).:  -Di^^nn  Dninic  n-'nb  D^i<^iD:n  \-^ri^ 
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Q^Di2  qoDi  qbi^  d'^sü  nnt  i2ji"ipn  niDi^btjn  nsii^b  nnbi  dhidd 

ni^)2  D-^rnD  niDriDl  n^sbx  niÖT^n.  Der  kanon.  Esr  ändert  daMn, 
daß  die  Obersten  nicht  geloben  zu  geben,  sondern  wirklich  ge- 
ben, daß  der  Tempel  als  schon  bestehend  vorausgesetzt  wird 
in  Widerspruch  mit  c.  5  (IDID^  b'S  ^^\^Wrb  in  MT  ist  späterer, 
angeflickter  Zusatz),  und  daß  61000  □"'DI'QDn'l  statt  1000  Gold- 
minen gesetzt  werden,  letzteres,  um,  abgesehen  von  der  Erhö- 
hung der  Ziffer,  die  Zeit  als  die  persische  zu  charakterisieren. 
Noch  LXX  Esr  hat  ^Lvai  statt  D''D"l)3D*n  und  fügt  naxtagov 
zu  iqv(5lov  hinzu.  Erst  AI.  hat  dgai^au,  woraus  darTcemonim 
entstanden  ist,  wiewohl  der  Verf.  damit  eine  persische  Münze 
ausdrücken  will.  Es  liegt  trotz  E.  Meyer  nichts  Faktisches  vor, 
sondern  tendenziöses  Machwerk.  Neh.  7,  70  erklärt  das  "J'Q 
vor  "^"d^Ss^  durch  streicht  den  Tempel  ganz,  und  läßt  die 

triHi^n  ^it)^'^  für  die  riDiCb'a  (so  ohne  Zusatz  unverständlich), 
und  den  Tirshata  für  den  Schatz  geben.  m3i5n  '^©i<'^  ohne 
n^in  ist  chronistisch  (vgl.  1  Chr.  29,  6,  Torrey).  LXX  Xeh. 
hat  (abweichend  von  MT)  "iSli^b  H^^Hrb  HDi^blsb,  wo  das  drei- 
malige Lamed  deutlich  auf  Correctur  hinweist.  LXX  Neh.  hat 
ferner  rov  %qv<3lov  ohne  Bezeichnung  der  Geldsorte,  wie  Gen, 
24,  22  (wo  bpl2?  zu  supplieren  ist).  Die  Silbermünzen  fehlen 
in  Neh.  69  (statt  derselben  stehen  Schalen);  sie  folgen  in  V.  70, 
welcher  eine  Dublette  zu  V.  69  bildet  mit  Steigerung  der  Ge- 
schenke. riDi^b^n  ist  in  Neh.  V.  70  verbunden  wie  in 
Esr  V.  69  (Neh.  V.  69  bloß  ISIK).  Die  höchsten  Ziffern  hat 
Esr.  Die  Einteilung  der  Schenkenden  ist  in  Neh  ursprünglicher 
als  in  Esr.  Statt  niDlHD  hat  LXX  Neh.  V.  70  u.  72  ^ei(OV(o%- 
=  niD'^D'a,  (Gestelle,  1  Reg.  7,  27).  Über  die  Ziffern  vgl.  auch 
hier  Berth.  und  Berth.  und  Stade  S.  160.  Von  diesen  Dar- 
stellungen ist  die  von  Neh.  7,  71  f.,  welche  von  keinen  Gescheuken 
für  den  Kultus  etwas  hat,  die  älteste.  Li  den  anderen  herrscht 
die  Tendenz,  die  Leser  zur  Nachahmung  der  Schenkungen  für 
den  Kultus  zu  reizen,  ebenso  wie  Neh.  12,  44  ff",  und  1  Chr. 
29,  6 — 9.  Geradezu  albern  ist  der  spätere  Zusatz,  daß  die 
eben  zurückgekehrten  Israeliten  Priesterröcke  liefern,  was  Ber- 
thol, damit  verteidigt,  daß  Babylon  für  die  Produkte  seiner 
Weberei  berühmt  gewesen  sei!  Zu  1i"li5b  )r\2  vgl.  1  Chr.  29,  8 
und    zur  Construction  D'i'lSp  nnt   1  Cln*.  29,  7   (Torrey).  — 
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V.  70.  Vgl.  Neh.  7,  73;  1  Esr  5,  45  und  9,  37.  1  Esr  hier 
und  5,  45  ^11251^;!,  besser  als  MT.  1  Esr  5,  45  hat  sjc  tov 
Xaov  avrov  =  D^H  02^^12 ;  doch  ist  vielleicht  avtcjv  zu  lesen 
(=r  D'a^ia).  Eine  Zweiteilung  der  □''Dtji  ist  nötig,  und  Neh. 
7,  72,  wo  dieselbe  fehlt,  kann  nicht  ursprünglich  sein.  Es  ist 
das  Natürlichste,  daß  die  im  Tempeldienst  Beschäftigten  in 
Jerusalem  angesiedelt  wurden,  also  auch  die  LSQOii^aXrai  und 
die  ^VQOQOi,  In  Esr  2  und  Neh.  7  werden  noch  die  D'ij"in3 
zu  den  Sängern  und  Pförtnern  hinzugesetzt,  welche  in  1  Esr 
fehlen.     Der  urspr.  Text  scheint  also  zu  sein  D^^DJlDn  llTiJ'l'il 

□n"ilt[jl13n.  Ev  tri  xcoga  in  1  Esr  5,  was  nicht  bedeuten  kann 
„in  der  Umgegend''  (so  Berthol.)  scheint  mit  Neh.  12,27; 
13,  10  ausgleichen  zu  sollen.  DH^i"!::?!  b^'W'^  bDI  steht  Neh. 
7,  72  unpassend  zweimal.  Daß  die  Leviten  Esr  2  in  ihren 
Städten  wohnen,  ist  Correctur  mit  Rücksicht  auf  die  Leviten- 
städte des  P  Num.  35. 

Ich  setze  folgende  Ausführung  Smends  (S.  20)  hierher: 
Die  Vergleichung  von  Esr  10,  Neh.  10  und  3  lehrt,  daß  die 
Esr  2  (Neh.  7)  genannten  Geschlechter  noch  ein  Jahrhundert 
später  bestanden  und  die  Gliederung  der  Gemeinde  repräsen- 
tierten. Noch  wichtiger  ist  die  Vergleichung  mit  Esr  8.  Dort 
wird  berichtet,  daß  mit  Esra  Angehörige  von  12  Geschlechtern 
heimkehrten;  dieselben  sind  sämtlich  aus  Esr  2  (Neh.  7)  be- 
kannt. Man  sieht,  daß  der  Verband  der  einzelnen  Geschlechter 
auch  unter  den  in  Babylonien  Verbliebenen  aufrecht  erhalten 
blieb.  Ohne  Zweifel  sind  diese  Geschlechter  viel  älter  als  das 
Exil  selbst.  —  Die  Schlußfolgerung  Smends  fällt,  wenn  man 
die  Geschichtlichkeit  der  Gola  des  Zerubbabel  und  Josua  unter 
Koresh  aufgibt.  Die  Listen  Esr  2  und  Neh.  7  geben  die 
Geschlechts-  und  Ortsverbände  der  nach  der  Exilierung  Zurück- 
gebliebenen aus  der  Zeit  Nehemjas ;  die  Listen  Esr  8.  10,  Neh. 
3  und  10  gehen  auf  diese  zurück;  die  Zusätze  und  Änderungen 
haben  den  alleinigen  Zweck,  diese  Entlehnung  zu  verschleiern; 
wie  weit  die  Grundliste  Esr  2  (Neh.  7)  zurückreicht,  wissen 
wir  nicht.  Wenn  Sm.  ferner  S.  21  die  Esr  2  erwähnten  Ort- 
schaften als  vorexilisch  setzt,  um  auch  die  Geschlechter  als 
solche  nachzuweisen,  so  ist  Lod  (Lydda)  als  vorexilisch  nicht 
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nachweisbar,  ebenso  wenig  wahrscheinlicli  Chadid  und  Ono ; 
freilich  scheint  Esr  2,  33 — 35  ein  Nachtrag  zu  sein;  ein  frü- 
herer Nachtrag  ist  V.  30  (29  ?)— 32.  Sm.  schließt  daraus,  daß 
Esr  2  (Neh.  7)  und  Neh.  11  die  Laien  an  der  Spitze  stehen, 
Esr  8.  10,  Neh.  10  aber  der  Klerus,  daß  im  1.  Jahrhundert 
nach  der  Etickkehr  noch  das  Laienelement  die  Oberhand  gehabt 
hat,  später  aber  nicht.  Vgl.  die  vortreffliche  Ausführung  S.  25. 
Ich  kann  ebendaraus  nur  folgern,  daß  die  Liste  Esr  2  (Neh.  7) 
die  einzige  ist,  die  historischen  Boden  hat,  wenn  sie  auch  nicht 
aus  der  Zeit  des  Koresh  stammt,  daß  dagegen  die  anderen 
Listen  sich  eben  hierdurch  als  Priesterconstructionen  erAveisen, 
wozu  noch  andere  Gründe  treten.  Dasselbe  Verhältnis  findet 
Sm.  in  Neh.  4,  8.  13;  5,  7;  13,  11.  17,  verglichen  mit  Esr 
10,  5;  8,  29.  Ich  schließe  daraus  auf  die  Geschichtlichkeit 
des  B.  Neh.  und  die  Ungeschichtlichkeit  des  B.  Esra. 


Kap.  3. 

V.  1  U.  2.  Lies  wie  2,  70  Dn'in:?^.  Der  Grund  für  die 
Auslassung  der  näheren  Ortsbezeichnung  in  b,  welche  Neh.  8,  1  und 
1  Esr  5,  46  haben,  ist,  daß  nach  Neh.  3  die  Tore  damals  noch 
nicht  gebaut  waren  (Berthol.).  Der  7.  Monat  ohne  Angabe  des 
Jahres  hat  nur  in  1  Esr  Sinn,  wo  5,  6  der  Nisan  des  2.  Jahres 
des  Darius  (nicht  des  Koresh,  wie  Bertheau  sagt)  als  die  Zeit 
der  Rückkehr  angegeben  wird.  Die  aus  Hagg.  1,  1  und  Sach. 
1,  1  entlehnte  Jahreszahl  ist  im  kanon.  Esra  absichtlich  über- 
gangen, weil  derselbe  die  Rückkehr  unter  Koresh  setzt.  Nach 
Jerem.  41,  5  dauerte  der  Opferdienst  im  Exil  fort,  und  darum 
ist  der  Bau  des  Altars  unter  Zerubbabel  Fiction;  vgl.  Kosters 
S.  13.  Das  flKn  D3?  soll  aber  im  B.  Esra  als  religionslos 
dargestellt  w^erden.  —  Statt  bäjtiribii'aj  hat  LXX  passender 
UaXa^iriX  =  bX"iribi|;©  —  bs-^nbi^TÜ  (mein  Erbetenes  ist  Gott). 
Die  Frage,  ob  Zerubbabel  nach  Hagg.  1,  1.  12  der  Sohn  des 
Shealtiel  oder  der  Sohn  des  Pedaja,  nach  1  Chr.  3,  19  eines 
anderen  Sohnes  des  Jechonja,  war,  ließe  sich  sofort  entscheiden, 
wenn  man  annimmt,  daß   1  Chr.  3,  19   statt  Pedaja  mit  LXX 
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Shealtiel  zu  lesen  ist.  Aber  bei  dieser  Annahme  bleibt  unbe- 
greiflich, wodurch  im  MT  die  Änderung  von  Shealtiel  in  Pedaja 
veranlaßt  sein  könnte.  Es  ist  sicher,  daß  bei  Hagg.  und  Sach. 
Zerubbabel  nicht  als  Davidide,  speziell  nicht  als  Enkel  Jechonjas, 
gilt,  weil  dies  bei  der  hohen  Stellung,  welche  Zerub.  bei  diesen 
Propheten  einnimmt,  nicht  verschwiegen  worden  wäre.  Dagegen 
erscheint  es  begreiflich,  daß  man  ihn  später  in  die  Nachkommen- 
schaft Davids  einzureihen  suchte,  weil  man  von  einem  Davididen 
die  Wiederherstellung  des  Reiches  erwartete.  Dies  dürfte  zu- 
nächst so  geschehen  sein ,  daß  man  ihn  unter  die  Söhne  des 
Pedaja  aufnahm  (so  MT  der  Chr.),  des  einzigen  Sohnes  Je- 
chonjas, von  welchem  1  Chr.  3, 19  Nachkommen  erwähnt  werden. 
Als  man  später  erwog,  daß  bei  Hagg.  u.  Sach.  Shealtiel  als  sein 
Vater  genannt  wird,  setzte  man  „Söhne  Shealtiels"  statt  „Söhne 
Pedajas"  (so  LXX  zu  Chr.).  In  1  Chr.  3,  17  ist  nDi<  (LXX 
'Aqsösl)  Eigenname,  und  131  bi^'^ribjÄ'tt?  off'enbarer  Einschub,  der 
die  Aufzählung  der  Söhne  Jechonjas  unterbricht.  In  V.  19  fehlt 
bni^T  12  in  LXX  und  erscheint  als  Einschub,  der  gemacht  ist, 
um  eine  fortlaufende  Genealogie  des  Zerub.  zu  construieren.  Die 
folgenden  Eigennamen  in  V.  19  erscheinen  nach  LXX  als  Söhne 
des  Shealtiel,  nach  MT  als  Söhne  Pedajas.  Durch  das  an  zweiter 
Stelle  in  V.  19  anfechtbare  „Zerubbabel"  wird  auch  der  erste 
Zerub.  in  V.  19  verdächtig.  (In  V.  20  ist,  wie  aus  der  Ziffer 
5  hervorgeht,  der  Name  des  Vaters  ausgefallen.)  Summa  sum- 
marum:  Sowohl  Shealtiel  wie  Zerubbabel  sind  in  1  Chr.  3  überall 
eingeschoben,  und  Zerub.  erscheint  nach  dem  ursprüngl.  Text  in 
1  Chr.  so  wenig  wie  bei  Hagg.  und  Sach.  als  Nachkomme 
Davids.  —  Der  Priester  Jeshua  wird  in  V.  2  tendenziös  vor- 
angestellt. 1  Esr  5,  47  spricht  nur  von  einem  srOi^a^SLV^  nicht 
von  einem  Bauen  des  Altars  (vgl.  y^'DT}  in  V.  3)  was  zu  Jerem. 
41,  5  stimmt;  der  kanon.  Esra  will  auch  den  Bau  auf  die 
Gola  zurückführen;  er  will  der  unreinen,  mit  Heiden  ver- 
mischten Bevölkerung  keine  Benutzung  des  Altars  während  des 
Exils  zugestehen.  Das  Gesetz  wird  hier  unhistorisch  erwähnt, 
wiewohl  es  erst  Neh.  8  eingeführt  wird.  —  V.  3.  Die  in- 
correcte  Partie  von  ni2'^&52  "^D  bis  zum  Atnach  fehlt  in  LXX 
ganz  Sie  scheint  später  eingeschoben  zu  sein  und  hat  die 
Tendenz,     die    Feindseligkeit    der    Einwohner    der  Provinz, 
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welche  dem  Nehemja  entgegentraten  (Neli.  3,  33  ff.  u.  c.  4)  auf 
Zerubbabel  zu  übertragen.  Dem  urspr.  Text  kommt  1  Esr  am 
nächsten;  doch  enthält  er  eine  Dublette:  a)  £7te6vvrii%^ri6av 
avtoiq  (lies  S7i  avroLg)  £k  tcjv  allov  sd-vcov  xrjg  ytig,  bzi 
ev  £X^Q€C  7]öav  avroLg-^  b)  xccl  xarcoQd^cjGav  ro  d^v6La6rr]QLov 
£7ti  rov  toTtov  avtov  (so !)  Tiai  y,ari6%v6av  avxovg  Ttocvza 
ra  sd^vTj  ra  sjcl  Ti]g  yrjg.  Nach  a  sind  ihnen  die  Völker  des  Landes 
feindlich,  nach  b  werden  sie  von  denselben  beim  Tempelbau 
unterstützt;  a  scheint  tendenziöse  Änderung  zu  sein.  Statt 
rTQii^n  des  MT  hat  1  Esr  HS^^in,  was  vorzuziehen  ist.  Ich 
übersetze  a:  onb  l^n  nn^5<n  p«n  ^123?  -IXÜ)2  Dn^b:?  isnp'^'i 
und  b :     niüx  ü^)2TT\  bD  Dnis  ^p-m  TOp-Q  bs?  n:Ti2n  irD-^n 

■j^li^n.  Als  Folge  des  Schreckens  läßt  ^JT  den  Altar  (in  aller 
Eile)  auf  einem  Gestell  gebaut  werden.  !nlS"li5n  "^"ay  ist  chro- 
nistisch (Driver  No.  14).  3  b  widerspricht  dem  Folgenden,  weil 
nach  V.  5  das  Tamid  (d.  i.  die  Morgens  und  Abends  darge- 
brachten Brandopfer)  erst  nach  dem  Sukkotfest  beginnt.  Über- 
haupt unterbricht  V.  3  den  Fortgang  der  Erzählung  und  erscheint 
als  Einschub.  —  V.  4,    1  Esr  n^linn  n^lDD  und  nibiy,  ebenso 

T  -  T  :  ' 

in  V.  5  (so  auch  LXX).  Nach  1  Esr  ist  ^SD'Cn  als  urspr. 
Dittographie  von  t3&T23^D  (so)  zu  streichen,  ebenso  das  auf  t2BC^D 
Folgende.  Bertheaus  Erklärung  des  MT  ist  viel  zu  künstlich. 
Wi^^  Dil  ist  chronistisch  (Driver  29).  'TQ^l'^n  DT'  "Q^  (mit  un- 
richtigem, in  LXX  fehlendem  Suffix)  fehlt  mit  Eecht  in  1  Esr. 
Über  t2SMD  vgl.  zu  Neh.  8,  18.  —  V.  5.  Hintor  "^m  nibiy 
(so!)  ist  nach  1  Esr  zu  lesen  bDI  □'^ffi"nm  mrütTH  mbn:?1 
D^tj'^pyQn  D'^ns^inn.  MT  ist  corrumpirt.  V.  5  b,  der  sich  nicht 
an  das  Vorherg.  anschließt,  wird  nach  1  Esr  besser  mit  dem 
folgenden  Vers  verbunden.  —  V.  6.    1  Esr  (in  Verbindung  mit 

5b):  nibrnb  bnn  [^s^-inirn  mrh  "inx  oi*^]  ü^nb^^b  n^:  "i'irbDi. 

Das  Eingeklammerte  ergibt  sich  durch  die  incorrecte  Wort- 
stellung als  späterer  Einschub.  Scheidet  man  dies  aus,  so  ver- 
schwindet der  Widerspruch  mit  V.  5,  nach  welchem  die  Opfer 
erst  am  Sukkotfest,  d.  i.  am  15.  beginnen.  Die  Versuche  von 
Berth.  u.  Berth. ,  den  Widerspruch  zu  heben,  erinnern  an  die 
alte  Harmonistik.  Durch  die  Änderung  von  "^"ID  in  HS^!  in  ^IT 
sollen  auch  hier  die  freiwilligen  Gaben  empfohlen  werden.  — 
V.  7  ist  Nachbildung  von  2  Chr.  2,  10.  14  — IG:  die  Steinliauer, 
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Speise,  Trank  und  Öl  wie  zu  Salomes  Zeit,  ebenso  die  Tyrier 
und  das  Meer  von  Joppe  (!).  Die  Fiction  wird  besonders  da- 
durch klar,  dass  die  eben  Angekommenen  ihr  erst  durch  müh- 
samen Ackerbau  zu  verdienendes  Geld  wahrlich  für  andere  Zwecke 
brauchten  als  dazu,  tyrische  Steinhauer  zu  bezahlen.  In  1  Esr 
ist  ntTDIÜ  =  %ccQCi  aus  "jlStp  entstanden,  was  für  ein  hebr.  Ori- 
ginal beweist.  Statt  6ieöiag  lies  (SiediaLg.  Statt  D*^  vor  i^lS^ 
las  1  Esr  weit  passender  ein  Wort  für  Hafen  Koresh 
wird  den  Juden  unmittelbar  nach  dem  Regierungsantritt  oder 
auch  nach  der  Eroberung  Babylons  schwerlich  erlaubt  haben, 
Holz  vom  Libanon  zu  holen,  von  dem  er  damals  kaum  Kunde 
hatte;  auch  dies  paßt  nur  auf  Salomo,  welcher  nach  2  Chr.  2,  8 
den  König  von  Tyrus  um  Holzlieferung  aus  dem  Libanon  er- 
suchte, und  ist  durch  Fiction  auf  die  Zeit  des  Koresh  übertragen. 
Statt  des  seltsamen,  ganz  chronistisch  construierten  TÜ^^ID  ')"l''"nDD 
DIT^bS^  (vgl.  Driver  S.  576)  hat  1  Esr  (wo  Kara  statt  ytai  zu 
lesen  ist)  passender  D*lB  "|b)a  TÖniD  "l^n  DSlb  nninsn  n^2ttlD. 
Dieser  Zusatz  in  1  Esr  soll  mit  1  Esr  2  ausgleichen;  er  paßt 
zu  Cap.  5  gar  nicht,  weil  hier  von  der  Gola  unter  Darius  die 
Rede  ist.  Joseph.  XI,  4,  1  gleicht  so  aus ,  daß  Koresh  den 
Bau  befohlen,  und  Darius  ihn  ausgeführt  habe.  - —  V.  8  U.  9. 
Das  zweite  Jahr  ist  aus  Hagg.  1,  1  ;  Sach.  1,  1  genommen,  ob- 
gleich an  diesen  Stellen  das  zweite  Jahr  das  des  Darius,  nicht 
das  des  Koresh  ist.  Der  zweite  Monat  ist  aus  1  Reg,  6,  1 ; 
2  Chr.  3,  2.  DJ^lnb  in  MT  soll  das  Regierungsdatum  ver- 
wischen und  setzt  das  zweite  Jahr  nach  der  Rückkehr  statt  des 
zweiten  Jahres  des  Darius ,  welches  in  1  Esr  zu  Grunde  liegt. 
Derselbe  hat  5,  54  i51  statt  Di^Hb  gelesen.  Darnach  kommen 
die  Exulanten  im  2.  Jahre  des  Darius  an  und  beginnen  im  2. 
Monat  (selbstverständlich  dieses  Jahres)  den  Tempelbau  (Hagg. 
1  u.  Sach.  1  haben  den  6.  u.  8.  Monat).  1  Esr  hat  in  V.  55 
noch  eine  zweite  Zeitbestimmung,  welche  ebenso  wie  MT  den 
2.  Monat  des  2.  Jahres  seit  der  Ankunft  in  Jerusalem  setzt 
und,  wie  MT,  Diiinb  bietet.  Dieselbe  ist  Dublette  zu  der  Zeit- 
angabe in  V.  54  und  läßt  sich  nur  als  Einsatz  aus  MT  be- 
greifen. D^nbxn  1^*1  bi<  ist  ein  unpassender  Zusatz,  der  sich 
durch  die  Construction  mit  Obt^'n'^b  (besser  construirt  2,  68)  als 
solcher  verrät.    Ebenso  unpassend  ist  was  in  1  Esr  fehlt, 


—    32  — 


1  Esr  D'^lbn  n-i^nDni  ohne  Waw.  Durch  den  Zusatz  „Sohn 
Jozadaks"  wird  Jeshua  an  die  Genealogie  der  Hohenpriester 
1  Chr.  5,  40  f.  angeknüpft.  Hinter  übt^'^^  in  V.  8  hat  1  Esr 
(V.  55)   mit  Ausscheidung  des  soeben  besprochenen   Zusatzes  ^ 

p)2  n^ibn  r\i5  Tcnnn  piijif-in  oinbi^n  bD^n  inD'^i 

n^ni  (n'^n)  msb'Q  nst?  D^niU:?.  Der  erste  des  Monats  nach 
Hagg.  1,  1  (auch  häufig  bei  Ezechiel,  aber  ohne  histor.  Wert). 
In  der  Bestimmung  der  Levitengeschlechter  herrscht  große  Con- 
fusion;  vgl.  zu  2,  40.  Drei  Namen  wiederholen  sich  auch  10,  3: 
Jeshua ,  Henadad  und  Kadmiel  (in  1  Esr  heißen  die  beiden 
letzten  'H^adaßovv  und  ^a^adLriX)\  zwei  davon  sind  nicht 
urspr.  hebräisch.  Kaö^ilog  ist  einer  der  Kabiren  (Lobeck, 
Aglaophamus  S.  1221).  Es  ist  merkwürdig,  daß  die  beiden 
Häupter  der  Leviten  heidnische  Namen  haben  (vgl.  Schröder, 
phönic.  Sprache  S.  130).  Dazu  kommt  Esr  2  u.  Xeh.  10  Ho- 
düjah,  an  dessen  Stelle  hier  n^lST^  zu  stehen  scheint,  und  in 
1  Esr  noch  der  phönic.  Name  Eljatmi^  an  dessen  Stelle  vielleicht 
Hodujah  gesetzt  worden  ist.  Combinirt  man  damit,  daß  der  Name 
Levi  Anschluß  bedeutet,  so  spricht  dies  sowie  die  Namen  von 
drei  Geschlechtern  für  ausländische  Abstammung,  welche  die 
hebr.  Schriftsteller  natürlich  möglichst  zu  verdecken  suchten.  Eine 
nähere  Bestimmung  ist  wegen  der  vielen  Correcturen ,  besonders 
in  ^XXij^  und  'iDl,  unmöglich.  Über  20  Jahre  als  Alter  der  Le- 
viten vgl.  Berth.  u.  Berth.  tiber  das  chronistische  nsi2,  "^as 
sonst  nur  in  Uberschriften  der  Psalmen  vorkommt,  vgl.  Driver 
21.  Lies  statt  TiW.  9  b  ist  nicht  zu  construieren ;  es  ist 
ein  Nachtrag,  da  mit  9  a  der  Satz  abschließt,  l'ber  die  Frage, 
warum  der  Chronist  in  MT  den  Terapelbau  von  Zerubbabel, 
und  nicht  (nach  1,  1  ff.)  von  Koresli  ausführen  läßt,  und  Zerub. 
in  Esr  5  mit  Sheshbassar  identificiert,  vgl.  Kosters  S.  28.  Leviten 
als  Aufseher  über  den  Tempelbau  (nicht  in  lEsr!)  sind  chronistisch. 
—  V.  10.    1  Esr  statt  ferner  ^"1)3:?^^  letzteres  auch 

in  LXX,  das  allein  Kichtige.  ^^Ö'^l  ist  grammatisch  richtig,  was 
gar  nicht  entschieden  genug  moniert  werden  kann 
(gegen  Berthol.  u.  Guthe) ;  vgl.  meine  Erklärung  zu  Ezech.  3,  22. 
Vor  miStSnn  hat  1  Esr  noch  etwa  gelesen  T^ü  "ibpi  und  ^*ßib 
vor  bbT\b\  Über  den  hier  noch  sprachwidriger  als  1  Chr.  25,  6 
gebrauchten  Ausdruck  '^T'       vgl.  Driver  34.    Es  bedeutet  hier 
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„gemäß",  in  1  Chr.  dagegen  „unter  Leitung".  LXX  übersetzt 
wörtlich,  1  Esr  (xata)  hat  vielleicht  "^ÖD  gelesen.  „Die  Leviten, 
die  Söhne  Asafs"  sind  offenbare  chronistische  Fiction.  Auch 
sonst  sucht  der  Chronist  die  Sänger  zu  Leviten  zu  machen  (vgl. 

Neh.  11,  17).  —  V.  11.   1  Esr  niH^b  ni^inn  D^b!?ni3  m^ax^^i 

(vgl.  Driver  16).  Der  Lobgesang  der  Leviten  lautet  nach  1  Esr: 
bl^nto-i  bDb  Db^rb  mnDI  innit:  ^'D.  MT  setzt  statt  desselben 
den  bekannten  Psalmvers.  söaXTCLöav  statt  r^Xala^av  in  1  Esr 
(vgl.  V.  62  u.  63)  scheint  falsche  Übersetzung  des  hebr.  5>^^n 
zu  sein;  vgl.  die  Phrase  fll^l^Snn   S^'^^H.     1  Esr  übertrage  ich 

so:  nin^  n'in  n^^nn  b::?  nin^b  D-^bbnia  b™  bipn  li^np^i 

n^nn  steht  neu -hebr.  von  der  Auferweckung  der  Todten.  — 
V.  12  U.  13.  n^nn  nr  ist  Glosse  zum  Suffix  in  1"10\  Aber 
auch  dies  muß  eingeschoben  sein;  denn  DIT^D'^S^l  gehört  zu 
—  ntratol  ns^l^m  W^y^^  (so)  ist  ebenfalls  eingeschoben,  um 
den  Jubel  der  Trauer  gegenüber  in  den  Vordergrund  zu  rücken, 
ebenso  in  1  Esr  dta  öaXrCLyyGyv  (=  nS^Tin^)  tcccl  %0!,Qa  ^syaXji 
tri  cpcovrj,  was  wohl  aus  MT  eingesetzt  ist.  Streichen  wir  dies, 
so    erhalten    wir   nach    1  Esr    etwa    folgenden   Text : 

n:^"innn  ^^iö  D3?n  i^xi  ^dh  npm  mn  n^^an  [ni^Da]  bs  iiiri^nn 

pin-lüb  ^)2ti:  b^m  ^Dnn  bipb.  in  V.  13  b  hebt  MT  noch 
einmal  den  Jubel  hervor,  der  die  Trauer  übertönen  soll.  D^inb 
b^p  ebenso  1  Chr,  15,  16.  Über  b  vgl.  Driver  38.  Das 
historische  Vorbild  für  unsere  Darstellung  ist  Neh.  12,  43. 


Kap.  4. 

V.  1.    1  Esr  gestaltet  in  b  durch  den  Text:  n^^^b  l^n^^l 

mrr^b  bD'^nn  n^^        -^nirn  ^nö:^  "^d  i^n'ii  ns^innn  bip  nis 

bi^niö'i  '^T\b^  die  Erzählung  frischer  als  MT.  MT  zieht  zusammen. 
—  V.  2.    Hinter  bnniT  ist  mit  1  Esr  ^^t!^  bi51  einzusetzen. 

statt  ib"!  ist  tendenziöse  Correctur;  vgl.  die  Commentare. 
Statt  DD'inbi^b  Tün^a  hat  1  Esr  DDDl^Ii^b  5?"aT2jD;  ÜDyi  ist  chro- 
nistisch; vgl.  Driver  7.  Asarhaddon  statt  Salmanassar  oder 
Sargon  ist  ein  Fehler.    Eine  Corruptiou  aus  Sargon  ist  lautlich 
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wohl  denkbar.  Gemeint  ist  offenbar  die  2  Reg.  17,  24  er- 
wähnte Colonisation,  und  Josephus  setzt  richtig  Salmanassar  statt 
Asarhaddon  (Pesh. :  Sanherib).  Aößaxacpad'  in  1  Esr  scheint 
aus  Asurbanipal  corrumpirt  zu  sein.  Daß  den  biblischen  Schrift- 
stellern in  der  Bestimmung  der  Könige  der  Großmächte  starke 
Verwechselungen  passirten,  ist  aus  Daniel  und  Ester  bekannt; 
am  stärksten  sind  die  Versehen  im  B.  Esra.  Man  vergleiche 
doch  nur,  wie  falsch  Esr.  4  Artaxerxes  angesetzt  wird.  Lies  in 
1  Esr  67tsd^v6a^sv.  —  V.  3.  (1  Esr  V.  67  u.  68.)  Die  Er- 
zählung hat  die  Tendenz,  das  spätere  feindselige  Verhältnis 
zwischen  Judäern  und  Samaritanern  auf  die  Auctorität  Zerub- 
babels  zurückzuführen  und  auf  seine  Zeit  zu  antedatiren.  Es 
ist  eine  Nachbildung  der  Schwierigkeiten,  welche  nach  dem 
B.  Neh.  dem  Nehemja  gemacht  wurden,  und  welche,  zum  Theil 
wenigstens,  auch  schon  im  B.  Neh.  antedatirt  sind  (vgl.  zu  Neh. 
13,  28).  In  1  Esr  fehlt  das  ganz  entbehrliche  ni<tj  und 
was  entsprechend  der  Formel  DDbl  Ijb  1112  unpassend  hinzu- 
gesetzt zu  sein  scheint.  1  Esr  Vi'^^T]  und  12'^!lbi<  mn^b.  wo 
der  Jahwename  in  MT  vielleicht  absichtlich  gestrichen  ist.  Statt 
'IH^,  was  dem  Sinn  schnurstracks  zuwiderläuft,  hat  1  Esr  richtig 
ftoi'Ot,  Vulg.  soli  =  ^Dvllb.    Berthol.  übersetzt  „wir  ver- 

eint gegen  euch" ;  das  ist  schlechtes  Hebräisch  und  Hineinlegen 
nicht  Auslegen  ganz  in  der  Weise  Hengstenbergs.  Pesh.  hat 
richtig  n^n  hinter  n:nD.  "[b-Qn  fehlt  richtig  in  1  Esr.  Zur  Er- 
wähnung des  Koresch  in  1  Esr  vgl.  das  zu  V.  5  Bemerkte.  — 
V.  4  (1  Esr  69).  1  Esr.  u.  Pesh:  ini^n  ^12'^'  l^nil,  was  besser 
zu  D'iönü  paßt  als  MT.  Statt  D^Ssn-ö  hat  1  Esr  ETtixoi^O' 
iievoL,  was  aus  STtLKSL^evoi  verschrieben  zu  sein  scheint,  hebr. 
D^'S'li^.  TCoUoQKOVvreg  des  1  Esr  ist  unpassend;  es  ist  wohl 
falsche  Übersetzung  des  hebr.  D^^S;^;  vgl.  'm)2  Belagerung. 
1  Esr  scheint  hier  einen  hebr.  Text  falsch  ins  Griech.  übersetzt 
zu  haben.  MT  mildert  die  Ausdrücke;  aber  daß  das  Volk  des 
Landes  die  Hände  der  Juden  schlaff  macht,  ist  ein  kaum 
passender  Ausdruck,  ebenso  D^bni-a  (Kero)  mit  dem  Infin.  mit 
Lamed,  was  sonst  „beschleunigen"  bedeutet.  1  Esr  eiQyov  = 
'T\'2^\    Die  urspr.  Fassung  des  V.  wäre  hiernach:   l^isn  ^lß'^^ 

rnDSü  Dnii5  inssi'^i  n^in^  ü^b  insni  'in^ii.  —  V.  5  (i  Fsr  70). 

Daß  das  Volk  des  Landes  Ratligeber  gegen  die  Juden  dingt, 
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ist  unpassend.  Daß  diese  Rathgeber  (Fürsprecher  bei  Berthol. 
ist  Entstellung-  des  Sinns)  sich  beim  Perserkönig  befunden  haben, 
ist  eine  ganz  unwahrscheinliche  Annahme  Bertholets;  es  müßte 
gesagt  sein.  Ganz  anders  steht  es  mit  den  Rathgebern  des 
Königs  7,  14.  15;  8,  25.  Pesh.  hat  m^^häne  (Hinderer)  statt 
Rathgeber.  In  1  Esr  ist  drj^aycoyovvtsg  als  Dublette  zu  6v- 
^raosig  Ttoiov^svoi  auszuwerfen.    Den  Rest  übersetze  ich  so: 

[n-iSnn  ib^n  lü"^^.    Der  darauf  folgende  Schluß  des 

1  Esr  ist  deutlich  eine  nach  MT  gemachte  Dublette;  denn  nach 
1  Esr.  3  fP.  findet  die  Rückkehr  und  der  Tempelbau  unter  Darius 
statt.  In  1  Esr  ist  erri  dvo  statt  ^b%qv  zoi)  dsvtSQOv  stovg 
(so  2,  31)  gesetzt,  weil  nach  V.  54  die  Gola  erst  im  2.  Jahre 
des  Darius  aufgebrochen  war.  Der  Redactor  des  1  Esr  wollte 
den  Bericht  dem  in  c.  2  gegebenen,  nach  welchem  die  Rückkehr 
unter  Koresh  stattfand,  conform  machen,  was  er  in  ganz  äußer- 
licher und  ungenügender  Weise  so  ausführt,  daß  er  den  Inhalt 
des  letzten  Verses  von  C.  2  mit  der  angegebenen  Änderung  hier 
wiederholt.  Die  Rückkehr  und  der  Tempelbau  unter  Koresh 
ist  eine  Fiction,  welche  gemacht  ist,  um  die  Weissagungen  des 
Jeremja  und  Deutero-Jesaja  als  erfüllt  darzustellen,  wie  Schräder 
und  Kosters  bewiesen  haben.  Eine  Ausgleichung  des  Tempel- 
baues unter  Koresh  und  des  Baues  unter  Darius  wird  Esr.  5,  16 
versucht,  wonach  Sheshbassar  den  Grund  zum  Tempel  unter 
Koresh  gelegt  hat;  aber  das  ist  Harmonistik  des  Redactors,  die 
zu  5,  2  nicht  stimmt,  und  kann  nicht  für  Geschichte  gelten. 
Nach  E.  Meyer  (S.  44  f.)  ist  es  freilich  das  „Natürlichste  von 
der  Welt,  daß  die  Juden,  um  die  Legitimität  nachzuweisen,  den 
Mund  etwas  vollnehmen.  Es  braucht  nur  unter  Cyrus  ein  Altar 
gebaut  worden  zu  sein.  Man  begann  aufs  Neue  mit  der  Grund- 
steinlegung". Aber  es  heißt  3,  10  ausdrücklich,  daß  sie  unter 
Koresh  den  Grund  zum  Tempel  legten,  und  ebenso  5,  2  (vgl. 
4,  24),  daß  sie  unter  Darius  den  Tempel  zu  bauen  anfingen 
(aber  nicht  aufs  Neue  anfingen),  was  nicht  in  der  überaus  leicht- 
fertigen Weise  Meyers  mit  einander  in  Übereinstimmung  gebracht 
werden  kann.  Und  solche  Harmonistik  nennt  Bertliol.  ein 
glänzendes  Plaidoyer!  Man  vergleiche  auch  die  ebenso  unmög- 
liche Harmonistik  von  Stade  S.  122  f.,   welcher  findet,  daß  die 

3* 
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durch  einen  Heiden  (Sheshbassar)  erfolgte  Grundsteinlegung 
selbstbewußtem  jüdischem  Empfinden  gar  nicht  als  solche  gegolten 
hat!  Ähnlich  Berthol.  —  V.  6.  Der  Verf.  hat  geglaubt,  daß 
Darius  Sohn  des  Achashwerosh  ist;  ebenso  Dan.  9,  1.  (Darüber, 
daß  bei  Daniel  diese  Könige  als  medische  eingeführt  werden, 
vgl.  meinen  Commentar).  Unser  Vers  bildet  eine  Dublette  und 
Correctur  zu  V.  7  u.  8,  in  welchen  das  Schreiben  an  Artach- 
shasta  gerichtet  wird.  Dieselbe  Correctur  ist  1  Esr.  2,  15.  16 
vorzunehmen,  wo  statt  Artaxerxes  ebenfalls  Achashwerosh  zu 
schreiben  ist,  weil  nach  V.  25,  wo  Darius  nach  Art.  (d.  i. 
Ach.)  lebt,  dieselbe  Reihenfolge  der  persischen  Könige  (Ach.  vor 
Darius)  statuirt  wird.  Es  ist  doch  wohl  klar,  daß  ebenso  wie 
in  1  Esr  auch  im  kanon.  Esra  bloß  Ein  Schreiben  gemeint  ist. 
Die  2  Schreiben  Esr.  4,  6 — 8  erscheinen  in  1  Esr  als  ein  ein- 
ziges Schreiben  an  Art.,  welches  mit  dem  Esr.  4,  6  erwähnten 
Schreiben  an  Ach.  identisch  ist,  wie  aus  dem  Schluß  von  V.  6 
erhellt,  welcher  sich  auch  1  Esr.  2,  15  findet,  wo  ein  Schreiben 
unter  Ach.  gar  nicht  erwähnt  wird.  Rei  der  confusen  Behand- 
lung der  persischen  Geschichte,  die  sich  auch  im  B.  Daniel  zeigt, 
liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  Ach.  und  Art.  verwechselt  wurden, 
und  daß  die  Correctur  Esr.  4,  6 ,  welche  in  den  Text  einge- 
arbeitet werden  sollte,  neben  dem  Corrigendum  stehen  geblieben 
ist.  Vgl.  auch  das  am  Schluß  von  Cap.  4  Bemerkte.  Dieselbe 
Verwechselung  liegt  im  B.  Ester  vor,  wo  MT  Achashw.,  LXX 
aber  Artax.  hat^).  Unser  Stück  bildet  also  in  MT  keine  Ein- 
schaltung, sondern  giebt  eine  vom  Standpunkt  des  Referenten 
aus  fortlaufende  Erzählung.  Man  vergleiche  damit  die  Er- 
klärungen der  anderen  Exegeten,  von  welchen  mir  keine  das 
Richtige  zu  treffen  scheint.  ^öd'fjQog  in  LXX  zu  Esr.  4,  6 
ist  aus  ^6v7]Qog  verschrieben.  Das  cctc.  Xsy.  HS'JtJ  fehlt  in  LXX ; 
eine  Variante  hat  STCiöxokri;  ist  darnach  iTlBp  zu  lesen?  — 
V.  7  U.  8.  Der  Name  Bischlam  scheint  in  Anbetracht  von 
BriXs^og  des  1  Esr  und  BssXöLHog  (oiü  bm)  des  Luciau  durch 


1)  Hier  ist  es  ebenfalls  möglich,  daß  ArtaK.  der  LXX  Correctur 
für  Achashw.  ist,  und  daß  letzteres  ursprünglich  ist.  Ist  dem  8o,  so 
ist  in  meiner  Ausgabe  tiniltni^  ß^it  MT  herzustellen.  Auch  in  LXX 
zu  Dan.  ö,  31  ist  Artaxerxes  mit  Achashw.  verwechselt. 
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Umstellung  zu  Stande  gekommen  zu  sein,  welche  vorgenommen 
wurde,  um  den  Gott  Bei  zu  eliminiren.  niDp  ist  aus  dem  Ara- 
mäischen aufgenommen  und  mit  hebr.  Pluralendung  versehen  ^) 
(1  Esr  -j^  ßovkrj  avtcov).  ^j^I^TÜD  ist  aus  dem  persischen  nu- 
wischten  (schreiben)  durch  Umstellung  corrumpirt.  LXX  über- 
setzt es  durch  (poQoXoyog  in  der  Bedeutung  „Wortträger". 
r^^XnVi  DÄ^ntJ  ist  Dublette  zu  r\^)2'^^  ninD,  später  hinzugesetzt, 
als  die  aram.  Targume  zum  AT  aufkamen.  tl^'Q^i^  fehlt 
in  1  Esr.  LXX  Esr  verbindet  Beides  J  0:^^13^  n^Ülb^  linD. 
Statt  mnn  hat  1  Esr  Pad^v^og  (A  Pad'vog  mit  Wegfall  der  Li- 
quida, beide  mit  Verwechselung  von  H  und  12).  LXX  Esr  hat  in 
V.  8  PaovX  mit  Vertauschung  der  Liquidae,  in  V.  9  Paov^  ßaaX, 
was  beweist,  daß  in  der  gewöhnlichen  Form  der  Ba'alname  ge- 
strichen ist  (amicus  Baalis,  vgl.  Po^sXiog  zu  Esr  2,  2),  in  V.  17 
Paov^  ßaXya^,  wo  das  (wie  oft  in  LXX)  aus  'Ajin  entstan- 
dene y  umgestellt  und  die  Mimation  wie  in  Milkom  angehängt 
ist.  Nachher  hat  1  Esr  BseXtsd'^og  (auch  in  V.  21)  als  Eigen- 
name-, vielleicht  hat  ihn  MT  zum  Gattungsnamen  gemacht,  um 
den  Ba'alnamen  zu  eliminiren.  Statt  '^tp'QTÖ  hat  LXX  2Ja^a6cc 
(V.  9  Ua^ccs)^  1  Esr  Za^slXiog^  A  in  V.  16  UsßsXlLog  mit 
dem  häufigen  Wechsel  von  m  und  b,  also  fast  ganz  überein- 
stimmend mit  dem  Namen  des  bekannten  Haeretikers.  Luc. 
Pa^shog,  wohl  =  ÜMir\  (vgl.  zu  Esr.  2,  1).    Za^aöcc  ist 

nur  andere  Aussprache  für  "^tEjüTÜ,  wo  an  und  für  sich  ebensogut 
die  Nisbe-Endung  wie  der  Jahwe-Name  angehängt  sein  kann 
(vgl.  die  Endung  von  Ha^Elliog^  wo  "jl^by  angehängt  ist,  wa'"^ 
in  unserem  Eall  für  den  Jahwenamen  spricht).  In  UsßslXcog 
scheint  der  erste  Theil  verändert  zu  sein,  um  den  Sonnengott 
zu  eliminiren  5  Xd)21!Ö  ist  mit  blt  vertauscht  wie  [im  Namen 
wo  blT  aus  b^nr  entstellt  ist  (bllt  ist,   wie  im  Hebr. 

1)  Das  Wort  ist  auch  assyrisch  {Icinatu).  Alle  diese  mit  dem 
Aramäischen  Ubereinstimmenden  Wörter  im  Assyr.  halte  ich  für 
ursprünglich  aramäische  Lehnwörter,  nicht,  wie  die  Assyriologen 
wollen,  umgekehrt;  so  shutabu  Genosse  (aram.  shautef) ,  kimmu 
(Kohlenbeclfen,  Ofen),  abullu  (Thor,  aram.  b^Si^,  urspr.  griechisch: 
sfißoXov,  eig.  Eingeschobenes,  vom  Riegel),  tanjuman  (Dollmetscher), 
bel-debab  Ränkeschmied,  igartu  (Brief,  urspr.  persisch),  karsi  akali 
(verleumden).  Vgl.  die  häufigen  semitischen  Lehnwörter  im  Ägyp- 
tischen, welche  de  Rouge  und  Bondi  nachgewiesen  haben. 
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pliönic.  Gottesname;  vgl.  1  ßeg.  8,13  und  Ps.  90,1  und  den 
Eigennamen  b^lt  Jud.  9,  28).  Vgl.  auch  das  S.  34  Bemerkte. 
Das  auffallende  i5^n,  was  hier  wie  der  unbestimmte  Artikel 
steht,  fehlt  in  1  Esr.  In  1  Esr  2,  15  ist  avrcov  als  Ditto- 
graphie  von  ^axa  t(ov  zu  streichen.  i^'QjD  ist  aus  ^^'Qi^ip  ent- 
standen; ^'Qi^D  ist  die  talmud.  Form.  Es  ist  nicht  mit  Ryssel 
zu  übersetzen  „wie  wir  sagen",  sondern  „wie  gesagt",  und  steht 
statt  des  alt-hebr.  'ibi^b  und  statt  des  neu-hebr.  "llsibD.  Der 
ebenso  wie  der  Verf.  des  B.  Daniel  unvollkommen  aramäisch 
schreibende  Schriftsteller  mischt,  wie  auch  sonst,  eine  spät-hebr. 
Form  in  den  aram.  Text.  Es  ist  verkehrt  und  noch  ein  Rest 
der  alten  Orthodoxie,  das  biblische  Aramäisch  sich  als  das  älteste 
vorzustellen.  Es  ist  vielmehr  ein  künstlich  gemachter  Dialekt, 
in  welchem  das  Schriftstück  an  den  König  geschrieben  ist;  das 
Aramäische  soll  dasselbe  als  exotisch  erscheinen  lassen  (vgl.  die 
Vorrede  zu  meinem  Daniel  S.  IV).  Der  Verf.  scheint  das  Ara- 
mäische für  die  persische  Hofsprache  zu  halten.  Immerhin  ist 
es  leichter  denkbar,  daß  an  den  Perserkönig  aramäisch  ge- 
schrieben, als  daß  mit  ihm  aramäisch  gesprochen  wurde,  wie  es 
Dan.  2  geschieht.  1  Esr  hat  nichts  von  einem  aram.  Text. 
Joseph,  erwähnt  dies  Schreiben  überhaupt  nicht.  —  V.  9  11.  10. 
Der  Brief  beginnt  erst  mit  i^Db)2  in  V.  11,  wo  mit  1  Esr  b 
statt  bs?  zu  schreiben  ist.  1  Esr  giebt  richtig  iOb'öb  als  An- 
fang, während  in  MT  zum  vierten  Mal  die  Ankündigung  «ies 
Briefschreibens  steht.  V.  9 — 11^  bilden  eine  spätere  Dublette 
zu  V.  8,  in  welcher  nur  liriD  gestrichen  ist  (LXX  Tade  sxqlvsv 
statt  welches  in  Vulg.  ebenfalls  fehlt).    Vor  ra  itgoGitin- 

tovta  in  1  Esr  2,  16  ist,  wie  1  Esr  2,  21  zeigt,  6  ygatpcov 
ausgefallen:  „Schreiber  des  Vorgefallenen"  (vgl.  Joseph.  XI,  2,  2). 
Die  Einsetzung  der  Völkerschaften  soll  die  Samaritaner  als  einen 
Mischmasch  von  Völkern  charakterisircn ;  die  Namen  leiden  an 
derselben  Corruption  wie  viele  Namen  des  B.  Ester.  Daß  Völker 
gemeint  sind,  geht  aus  V.  10  („die  übrigen  Völker")  hervor; 
es  sind  aber  auch  Beamten titel  darunter,  die  falsch  als  Völker- 
namen gefaßt  werden.  Solche  ebenso  wie  5,  G  u.  G,  6  an  'iinn'i:D 
angeknüpften  Beamtennamen  sind  die  beiden  ersten:  Richter 
(X^D'i^  statt  i<3^^)  und  Heeresoberste;  denn  Andreas  hält  wohl 
mit  Recht  i^^D^D^Öi^  ebenso  wie  das  folgende  X^D^^Db^  für  ent- 
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standen  aus  dem  assyr.  shuparshahi  (so  daß  s  oder  sli  am  An- 
fang wie  oft  geschwunden  ist;  vgl.  Avaßallat  LXX  Neh.  3,  33). 
In  c.  5,  6  u.  c.  6,  6  ist  letzteres  sicher  Beamtentitel.  i<^bö^t2 
scheint  auf  „Tripolis"  zurückzugehen.  i^^'JS^i^  wird  meist  von 
der  Stadt  Uruk  in  Babylonien  abgeleitet ;  vielleicht  aber  ist 
i^SilS^JÄ  als  urspr.  Form  anzusetzen,  was  Jensen  mit  dem  griech. 
ciQ%ovtsg  identificirt  In  der  ungeheuren  Anzahl  der  Völker- 
namen, welche  in  den  assyr.  Inschriften  vorkommen,  ist  fast 
immer  einer  zu  finden,  welcher  mit  einem  biblischen  mehr  oder 
weniger  Ähnlichkeit  hat.  Darum  sind  die  Identificirungen  der 
Assyriologen,  welche  der  Apologetik  vortrefflich  zu  Statten  kommen, 
mit  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Mit  der  Form  Shushinak  mit  parasit. 
k  am  Ende,  die  auf  elamitischen  Inschriften  vorkommen  soll,  stelle 
ich  yJööccQaxog,  der  bei  Homer  neben  I^og  als  Vorfahr  des  Priamns 
erscheint,  aber,  wie  viele  Heroennamen  bei  Homer,  ursprünglich 
Gottesname  ist,  und  Aöagax  (Var.  zu  LXX  Jes.  37,  38  =  Asur 
statt  Nisroch  in  MT)  zusammen.  Statt  i^yyi  hat  LXX  richtig 
i^^n  ■''^  gelesen.  Man  sollte  sich  mit  der  Auffindung  dieser  Völker 
nicht  so  viele  Mühe  geben,  ebensowenig  wie  mit  den  Namen  des  B. 
Ester ;  sie  beruhen  meist  auf  Unkenntniß  und  confuser  Erinnerung 
der  in  der  Profanliteratur  wenig  belesenen  biblischen  Schriftsteller.  — 
V.  10  fehlt  bis  auf  Ü^^Hi  ^^3>  (=  EvQia  xai  0olvl'Hyi)  in  1  Esr 
und  giebt  spätere  Ausführung.  Mag  Asenappar  aus  Asurbanipal 
corrumpirt  sein,  von  einer  Colonisirung  des  Reiches  Israel  unter 
ihm  weiß  das  AT  ebensowenig  wie  von  einer  unter  Asarhaddon 
(V.  2);  offenbar  ist  beidemal  derselbe  gemeint,  und  beide  sind 
mit  Salmanassar  (so  Lucian)  oder  Sargon  verwechselt.  Die 
angezogene  assyr.  Inschrift  spricht  nicht  von  einer  Wegführung 
von  Colonisten  nach  Palaestina.  Lies  mit  LXX,  Vulg.  tl'^^pl. 
Der  Ausdruck  „Städte  von  Schamrain"  (LXX  ZJcj^cjqcjv  = 
']i*1'at[j)  ist  anachronistisch;  denn  er  setzt  die  spätere  Provinz 
Samaria  voraus.  'j'^^i'Qtj  ist  aus  ^i^plÜ  (besser  wird  )'^)2t  als 
Urform  vorausgesetzt)  durch  Distraction  ebenso  entstanden  wie 

1)  P].  Meyer  decretirt  S.  40,  2.  Fußnote,  daß  ein  griechisches 
Wort  hier  nicht  vorkommen  kann.  Aber  sind  denn  nicht  die  Namen 
der  Musikinstrumente  Dan.  3,  5  griechisch  ?    Ist  Cant.  3,  9 

(=  cpoQsiov)  nicht  griechisch  ?  Auch  ^i^lÜ^Ö  Jud.  3,  22  ist  nichts  als 
TtQoatag  mit  dem  häufigen  Übergang  des  Schluß-S  in  N. 
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Jerüshalaim,  Dotain,  vielleicht  auch  Horonaim,  und  wie  das 
aram.  ^^li^,  aus  iol.    Hinter  dem  zweiten  ist  '»^  i^^'EÄ^  ein- 

zusetzen.  flD^DI  (Vulg.  in  pace,  in  V.  11  :  salutem  dicunt)  fehlt 
hier  in  LXX.  Vgl.  zu  V.  11.  Es  steht  unpassend  und  ist  aus 
V.  11  herübergenommen,  wo  es  in  LXX  auch  fehlt.  —  V.  11 
fehlt  ebenfalls  in  1  Esr  und  ist  ganz  entbehrlich.  Xur  die  Form 
l^tÖlnB,  nicht  p'üj'^SD,  erklärt  sich  aus  dem  Persischen.  '^riibS'  ist 
zu  streichen,  obwohl  auch  LXX  es  hat.  Pj^DI  ist  nicht  zu 
erklären.  Die  gewöhnliche  Deutung  „und  so  weiter"  ist  rein 
gerathen.  4,  17  steht  dafür  tn^D^,  was  wohl  Schreibfehler  ist. 
1  Esr  drückt  es  an  allen  3  Stellen  in  c.  4  (Y.  10,  11  u.  17) 
ebensowenig  aus  wie  LXX.  Esr.  7,  12,  wo  es  außerdem  noch 
vorkommt,  geht  ^^12'^  vorher,  ebenso  wie  übxo  4,  17.  Darum 
scheint  mir  ^^»ISDi  falsche  Erklärung  von  obTÖ  zu  sein.  LXX 
tsteXsöto  Xoyog  xat  rj  aTCoxQLöig^  wo  ^^)2^  in  tetsXsöto  steckt. 
1  Esr.  8,  9  hat  dafür  ^aiQSiv  (=  obp).  aTtoxQLöig  in  LXX 
(=  rijS^^a)  entspricht  nach  der  Stellung  dem  llD3?D.  Aoyog  xai 
ajtoKQLöig  (LXX  zu  Esr  7,  12)  scheint  mir  urspr.  Randbemer- 
kung gewesen  zu  sein;  in  V.  18 — 22  folgt  die  Antwort.  Dar- 
nach dürfte  DiS^D  aus  niS^'Q  entstanden  sein.  In  c.  7  dürfte  die 
Antwort  in  V.  27  f.  zu  finden  sein.  Statt  des  seltsamen 
i^linS  hat  1  Esr  xoiXr]  HvQia  xcci  ^OLVLxrj  (LXX  Ttsgav  tov 
TCota^ov).  Dies  könnte  Ausdeutung  sein,  wie  denn  LXX  öfter 
Orts-  und  Ländernamen  ausdeutet  (vgl.  meinen  Ezechiel  S.  XI). 
Doch  ist  n^lSlD  urspr.  schwerlich  Eigenname,   sondern  gco- 

graph.  Bestimmung.  —  Y.  12.  1  Esr  beginnt  mit  nn^l  echt 
hebräisch.  In  MT  folgt  das  entsprechende  in  Y.  13,  wo 
es  in  1  Esr  fehlt.  Statt  'j'^:!  hat  1  Esr  ^niö';-,  doch  ist  OLXOvöt 
vielleicht  aus  olkoÖo^ovöl  verschrieben.  Das  Argument,  welches 
E.  Meyer  S.  90  aus  den  Worten  „die  Juden,  welche  von  dir 
zu  uns  heraufgestiegen  sind"  entnimmt,  dalJ  nämlich  die  ange- 
deutete Gola  die  des  Esra  sein  müsse,  verliert  sein  Gewicht, 
wenn  man  1  Esr.  2  vergleicht,  wonach  die  Gola  unter  Cyrus 
gemeint  ist,  und  c.  2  einen  späteren  Zusatz  bildet.  Lies  nachher 
mit  dem  Kere  ibbDTl)  i^^'lll!}"!,  was  zum  Buch  Neh.  nicht  stimmt, 
nach  welchem  erst  Nehemja  die  IMauer  baut.  Aber  auch  Esr  9,  9 
wird  der  Mauerbau  als  vollendet  gesetzt.    Die  modernen  Har- 
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monisten  lassen  die  Mauer  des  Esra  wieder  zerstört  werden,  be- 
vor sie  von  Neh.  aufgebaut  wird,  immer  dasselbe  längst  ad  ab-, 
surdum  geführte  Verdoppelungssystem  der  Tatsachen  im  Inter- 
esse der  Apologetik!  Vielleicht  ist  die  angegebene  Schwierig- 
heit der  Grund,  weshalb  1  Esr  d-EQaTtsvovöt  geschrieben  hat. 
Derselbe  erwähnt  ausser  den  Mauern  noch  die  Märkte. 
statt  des  hebr.  □'iTÖ'»T2ji|J  ist  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Bildung. 
ItO^tTi  ist  sinnlos  und  kann  durch  kein  Kunststück  Wincklers 
u.  A.  gehalten  werden.  Nach  LXX  (avvipco6av)  wäre  ■l'a'»"!'^ 
zu  lesen.  Eichtig  hat  LXX  i^^niTÜ  und  i^^ttji^  mit  Suffix. 
1  Esr  hat  xat  vaov  vTtoßalXovtai^  d.  i.  sie  legen  das  Fundament 
zum  Tempel,  hebr.  in^TÜ^  bD'^Jin  ^t'^itji^  iDi^,  das  Angemessenste. 

Batten  erklärt  TÜ^^tT»  für  incorrect  aus  dem  arab.  Ja3-  gebildet. 
1  Esr  gibt  die  passendste  Reihenfolge :  Sie  kommen  nach  Jeru- 
salem, bauen  die  Stadt,  stellen  die  Plätze  (Strassen)  und  Mauern 
wieder  her  und  legen  den  Grund  zum  Tempel  (so  dass  passend 
der  Mauerbau  dem  Tempelbau  vorangeht).  —  V.  13.  Der 
Anfang,  welcher  aus  V.  12  wiederholt  ist,  fehlt  richtig  in  1  Esr, 
welcher  mit  in  "jS^D  beginnt.  Statt  der  drei  Wörter  für  Abgabe 
in  MT  haben  1  Esr,  LXX  u.  Pesh.  nur  eins.  ibl  (von  n>n, 
also  Consumtionssteuer ?)  und  tjbn  (Wegesteuer?),  die  sonst  nicht 
vorkommen,  sind  aus  dem  Hebr.  (nicht  aus  dem  Aram. !)  ad  hoc 
gemachte  Nomina,  um  das  Actenstück  als  im  Curialstil  verfasst 
erscheinen  zu  lassen.  Auch  hier  muss  das  Assyrische  {ilJcu 
Steuer)  herhalten,  um  Fictionen  zu  schützen.  H'nD'a,  aus  TVTü 
dissimilirt,  kann  ebensogut  vom  hebr.  ^*T5D,  wie  vom  assyr.  nadan 
abgeleitet  werden.  Am  Schluss  hat  1  Esr  D'^Db'an  bs?  rCTp^  bn^ 
das  Passendste.  LXX  hat  xav  tovxo  statt  DnDi^^  oder  DtlSDi^l. 
Nach  Dan.  6,  3,  wo  ebenfalls  nichts  Einzelnes  als  schädlich  angeführt 
wird,  erwartet  man  hier  eine  ähnliche  Lesung,  und  ich  glaube, 
dass  auch  hier  ein  griechisches  Wort,  nämlich  avxoq  oder  avxov 
(daher  die  beiden  Formen  im  aram.  Text,  eine  mit  s  und  eine 
mit  m  statt  mit  n)  gesetzt  ist,  um  die  Sprache  exotisch  zu  ge- 
stalten. D'iDbü  ist  ein  auffallender  Hebraismus.  —  V.  14. 
nblfl  als  Verbum  in  der  Bedeutung  „Salz  essen"  ist  unerhört. 
In  LXX  fehlt  die  Partie  bis  i^Dnb'Q  ganz;  1  Esr  hat  etwa  ge- 
lesen bD'^nn  riDi^bü  ^b'D'^  (^b-a  berathen  wie  Neh.  5,  7). 
Man  sieht,  wie  nahe  diese  Lesung  dem  MT  steht.    'I'ini^  in  der 
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Bedeutung  „passend"   ist  neu-liebr.  1  Esr. :  tXytÖ  IDntÖn 

^^nini5)a  D^nSOn.  —  V.  15.  Meyer  decretirt  (S.  59)', 
daß  i^'^D^D'l  nicht  durch  Denkwürdigkeiten,  sondern  durch  Pro- 
tokolle oder  Memoranden  zu  übersetzen  ist!  1  Esr  hat  hinter 
p'iTal  den  Zusatz:  xcci  oi  lovdaiOi  ccTtoötataL  (lies  uTto- 
ötaöSLg,  xat  TCoXiOQKiag  ^vvsdta^svoL  sv  avrri,  wo  ajtoötccöig 
und  TtoliOQKia  dem  'll'in'ttjÄ^  zu  entsprechen  scheinen, 
ist  eine  Form  ohne  Gleichen;  auch  die  hier  notwendige  Bedeu- 
tung »Empörung,  Meuterei«  ist  weder  zu  belegen  noch  aus  der 
Grundbedeutung  zu  entwickeln.  Buxtorf  Lex.  notiert  die  neu- 
hebr.  Form  !ni"'iritji!5  commotio,  agitatio,  woraus  es  corrumpirt 
sein  könnte.  LXX  ((pvyadsia)  dürfte  ^i:  i^Mb?  gelesen  haben, 
m^nü  ist  sicherer  Hebraismus.  Statt  ■^j^H')  erwartet  man  mit 
1  Esr  das  Pu  al,  welches  aber  als  zu  eigentümlich  hebräisch  ge- 
mieden wird.  Ebenso  ist  statt  12hS12  in  Y.  17  zu  beur- 
teilen. Das  AT  weiß  nur  von  Empörungen  gegen  den  König 
von  Babel.  —  V.  10.  1  Esr  beginnt  mit  nn?^,  durchaus  passend. 
Statt  ^Db)2b  hat  1  Esr  i^12T\  'jl'Iä^n  —  i^:";  bnpb  fehlt  auch 
hier  in  1  Esr  u.  LXX ;  es  soll  color  Aramaicus  herstellen.  1  Esr 
am  Schluß:  ^3?DD1  D'ni^  bi<  ^^il2  "(b  rT^n^  LXX  ^b  rTin*»  xb 
□iblö.  „Auffallend  ist,  daß  die  Beamten  in  Samaria  mit  Um- 
gehung des  Satrapen  in  Damascus  unmittelbar  mit  dem  König 
verkehren«  (Marquardt  S.  60).  Dies  gehört  zu  den  unhistorischen 
Zügen  des  Buches.  —  V.  17.  1  Esr  (V.  21)  beginnt  mit 
Din*^b  '^büÜ  TiJ,  passend.  Über  ygacpav  ra  n'po(?n:t.Troi/r« 
vgl.  zu  V.  9.  b  hat  1  Esr  so:  H-TH  nPSOT  Pi^  i^rDi  D-ii<n  'j'^n'arn. 
Für  i^nriD  "in:^  des  MT   war  der  Zusatz  von  nSt?  notwendig. 

übt}  fehlt  in  1  Esr.  LXX  liat  xat  cpaöL  statt  n3?D  (vgl.  zu 
V.  11).  —  V.  18.  1  Esr  hat  nicht  die  Wortfolge  des  biblischen 
Aramäisch  mit  Voranstellung  der  Dependenzen,  sondern  die  hebräi- 
sche ;  auch  LXX  hat  die  letztere  öfter  als  MT,  aber  nicht  so  oft 

wie  1  Esr.  —  1  Esr  (22)  "^bü^  annbiö  n©b<  nrD'an  rÄ5  '«rxip 

mit  dem  Sing,  des  Suffixes  in  'ibi^  statt  des  Plurals  in  MT, 
jener  zum  folgenden  ^'ü^p  allein  passend.  LXX  auch  hier  (fo- 
QoXoyog  statt  „Schreiben".  tÜ^^S'a  fehlt  sowohl  in  1  Esr  wie  in 
LXX.  Es  sollte  tJ^ti'ü  heißen  und  bedeutet  hier  ebenso  wie 
Neh.  8,  8   „übersetzt".     Vgl.   zu  V.  15.     Der  Ausdruck  ist 


—    43  — 


grammatisch  fehlerhaft  und  enthält  einen  offenbaren  He- 
braismus.  —  V.  19.  1  Esr  "Ipnb  Tl^iisri,  weit  einfacher  imd 
natürlicher  als  MT.  Ü^'D  in  der  Bedeutung  „Befehl,  Verordnung" 
ist  Babylonismus  (es  steht  Dan.  3,  12  in  ganz  anderer  Be- 
deutung). 1  Esr  bloß  DbiJ't:.  «'ffi'Dnü  ist  Hebraismus.  Statt 
*in^ntji^  hat  1  Esr  niünb^  und  statt  'inS'ma  das  Activum.  — 
V.  20.  übtT\^  im  ist  kaum  correct.  'j'itobü  sollte  mit 
I^B^ipn    verbunden    sein.      Besser    1  Esr.    23:    D^pTH  ü^^b)y\ 

ani5  by  n'nü  n^idm  D'^tsbiö  Dbiöm^n  i^^n  o^spni.  Statt 

der  drei  Arten  von  Abgaben  hat  1  Esr  hier  ebenso  wie  in 
V.  13  nur  eine.  Die  teilweise  Ubereinstimmung  der  Antwort 
des  Königs  mit  dem  Schreiben  der  Antragsteller  beweist  nicht, 
„wie  sehr  man  jene  über  dem  Leisten  der  Anfrage  fertigte" 
(Berthol.),  sondern,  wie  bequem  der  Schriftsteller  sich  seine 
Arbeit  gemacht  hat.  —  V.  21  11.  22.     1  Esr  (24)  statt 

n^'Q  (vgl.  V.  19),  und  -i^:?n  nisätt  nb^n  u^t^a^n  nizjnb 
n3?^n       nr^ton  ^b^  n^^T  b^  n^ii^^a  nw^  xb  '\m  bv  nb  oiisbi 

Ü'^ob'Q  p'iTnb.  Der  Zusatz  in  MT  „bis  von  mir  (Gegen-)  Befehl 
erteilt  wird",  der  geschrieben  ist,  um  mit  Neh.  1  auszugleichen, 
und  im  Munde  des  Perserkönigs  ganz  undenkbar  ist,  fehlt  in 
1  Esr  und  LXX,  deren  Schluß  ajio  rrig  yvco^rig  wohl  bedeuten 
soll  „gegen  meine  Meinung".  Die  Bedeutung  „Versehen,  Ver- 
gehen" von  ib"©  geht  wohl  auf  hebr.  nibtü  (sorglose  Ruhe, 
Sicherheit  mit  dem  Nebensinn  des  Sträflichen)  zurück.  Hüb  ent- 
spricht dem  i^'ab"'»'!  7,  23  (Pesh  JI^ql^^J  und  kann  nach  dem 
Zusammenhang  nur  „damit  nicht"  bedeuten;  so  daß  n)2  hier  die 
Bedeutung  „nicht"  hat,  wie  Lo  im  Arab.  Bertheau:  „Zu  was 
soll  groß  werden  das  Verderben"  (!).  —  V.  28.  pTSj^iB  und 
i^DiniÜD  drücken  dasselbe  aus;  1  Esr  und  LXX  haben  nur  eins 
gelesen.  Bertheau :  der  Erlaß  des  Schreibens !  ib'inni  ist  Über- 
setzung des  hebr.  «Timn.  Statt  des  seltsamen  b'^m  5?"l^i5n 
haben  LXX  u.  1  Esr  (lies  hier  ^e-O^'  iTtJtcov)  passender  D^tÜ^Bn 
bTl  ^TÜDKI,  nur  daß  TÜ^S  nicht  durch  tTtJtog ,  sondern  durch 
LTCTtsvg  zu  übersetzen  ist.  —   V.  24.    1  Esr.  Jni^   btsnb  ibn^l 

Dbt)i"i^i  ^T2jis5  mp^n  n^Dn  nniüni  D^D'an.   Das  doppelte 

bun  in  MT  macht  die  Rede  schwerfällig.  V.  24  widerspricht 
V.  13  u.  21,  wo  von  der  Erbauung  der  Stadt  und  der  Mauer 
die  Rede  ist.    Der  hier  gesetzte  Tempelbau  soll  mit  5,  2  aus- 
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gleichen.  Da  MT  die  Gola  unter  Darius  ganz  streicht,  und  vor 
Esra  nur  eine  Gola  unter  Koresh  kennt,  mußte  er  unser  Stück, 
welches  in  1  Esr  2,  wenn  man  Achashwerosh  statt  Artaxerxes 
setzt  an  richtiger  Stelle  steht,  hierher,  d.  i.  vor  den  Regierungs- 
antritt des  Darius  setzen  (dies  in  Übereinstimmung  mit  1  Esr). 
Beide  aram.  Schreiben  sind  späteres  Machwerk  mit  der  Tendenz, 
die  Hindernisse,  mit  welchen  faktisch  Nehemja  zu  kämpfen  hatte, 
auf  die  erste  Gola  zu  übertragen. 

1  Esr.  5,  54,  wonach  Zerubabel  und  Josua  im  zweiten  Jahre, 
welches  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  des  Darius  sein  kann, 
den  Bau  des  Tempels  anfangen,  und  6,  1  u.  2,  wonach  sie  auf 
Anregung  der  Propheten  Haggai  u.  Sacharja  im  zweiten  Jahre 
des  Darius  den  Tempel  zu  bauen  anfangen,  bilden  Dubletten, 
von  welchen  nur  Eine  Darstellung  ursprünglich  sein  kann.  Denn 
das  Anfangen  1  Esr.  6,  2  (MT  5,  2)  mit  Bertheau  u.  A.  als 
Wiederanfangen  zu  fassen  ist  durchaus  imstatthaft.  MT  sucht 
die  Dublette  dadurch  zu  vermeiden,  daß  er  5,  1  ..das  zweite 
Jahr  des  Darius"  streicht  und  die  Grundsteinlegung  5,  16  unter 
Koresh  setzt.  Auch  1  Esr  ist  sich  der  Dublette  bewußt  und 
scheint  5,  55,  übereinstimmend  mit  MT  3,  8,  aus  dem  zweiten 
Jahre  des  Darius  das  zweite  Jahr  seit  dem  Eintreffen  der  Gola 
in  Jerusalem  machen  zu  wollen.  Tu  1  Esr.  5  geht  die  Hinde- 
rung des  Baues  von  den  Feinden  Judas  und  Benjamins  aus ;  in 
1  Esr.  6  werden  die  Bauenden  von  den  Beamten  des  Perser- 
königs zur  Rede  gestellt.  Auch  hier  scheinen  Dubletten  vorzu- 
liegen. 1  Esr.  5,  70  hat  am  Schluß  große  Ähnlichkeit  mit  dem 
Schluß  von  2,  30,  nur  daß  falsch  ezr]  dvo  statt  ^exQ^  tov  dev- 
rsQOv  STOvg  gesetzt  ist  (vgl.  zu  4,  5).  Auch  Kvqov  steht  hier 
ganz  unpassend ;  es  ist  gesetzt,  um  mit  dem  Zusatz  in  Cap.  2 
auszugleichen.  Ich  möchte  danach  1  Esr.  5,  46 — 70  (=  Esr 
3,u.  4,  1 — 5),  dessen  Anfang  Nachahmung  von  Neh.  7,  73  b 
u.  8,  1  a  ist,  für  einen  späteren  Einschub  halten.  6,  1  schließt 
sich  gut  an  5,  45  an. 


1)  Dasselbe  ist  Esr  4  nötig,  wie  oben  gezeigt. 
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Kap.  5. 

V.  1.  Das  zweite  Jalir  desDarius  1  Esr  6, 1  ist  aus  Hagg.  1, 1 
und  Sacli.  1,  1  genommen.  Es  ist  in  MT  gestrichen  (vgl.  zu  4,  24). 
Streiche  n^^^'^D.  Zwischen  Sacharja  und  ^Iddo  ist,  wie  sonst 
öfter,  ein  Mittelglied  übergangen  (vgl.  Sach.  1,  1).  Was  in 
Hagg.  u.  Sach.  Sache  der  in  Judäa  Zurückgebliebenen  ist,  wird 
in  beiden  Bb.  Esra  auf  die  Gola  übertragen,  "jin^ibs?  fehlt  in 
Vulg.  und  ist  nicht  zu  construiren.  —  V.  3.  Der  Name 
UiöLVVijg  in  1  Esr  erscheint  mit  ^^TiVi  als  ursprünglich  identisch, 
wenn  man  annimmt,  daß  das  Taw  wie  im  Aram.  und  Hebr.  in 
der  Aussprache  gelispelt  wurde.  Nach  LXX  V.  6  Qavd'avag 
könnte  man  vermuten,  daß  der  Name  der  Göttin  Anat  darin 
stecke,  der  später  unkenntlich  gemacht  wurde,  mit  tltl  (Infin. 
von  inD;  N  ist  vor  T  oft  parasitisch).  Statt  'intj  im  folgenden 
Eigennamen,  dessen  zweiter  Teil  in  den  Formen  huzanes  und 
harzanes  in  persischen  Eigennamen  häufig  ist,  ist  vielleicht  Mithra 
zu  lesen,  wie  schon  Andere  gesehen  haben,  eine  Änderung,  die 
absichtlich  (um  den  heidnischen  Gottesnamen  zu  entfernen)  oder 
unabsichtlich  sein  kann  (wegen  der  Ähnlichkeit  von  12  und  12} 
im  phönic.  Alfabet).  1  Esr  hier  und  in  V.  6  ol  övvstaiQOL 
ohne  das  Suffix;  vgl.  darüber  Guthe.  XD^b  (auch  V.  13)  statt 
XjS'Db  (V.  2  und  9)  ist  entweder  Schreibfehler  oder  Rückfall  in 
die  hebr.  Form.     i^J^lBi^   kann  ich   nur   als  Nachbildung  des 

arab.  plur.  fract.  verstehen.    Uber  Arabismen  im  AT  vgl. 

meinen  Daniel  S.  VI.  In  Verbindung  mit  bbDTÜ  scheinen  nach 
4,  12  die  Mauern  gemeint  zu  sein.  1  Esr:  trjv  örsyriv  tavvriv 
TcuL  xakla  Ttavttt  ejtite^etrs^  V.  10:  ta  SQya  tavxa  ed^s^s- 
Xiovte,  aber  2,  18  (=  Esr  4,  13)  telxi]]  LXX:  xriv  x^QV' 
yiav  xavrriv  KatccQrtöaad'at.  Pesh  hat  „Mauer  ^  Die  Mauer 
steht  in  Widerspruch  mit  Nch.  1  und  ist  hier  unpassend,  weil 
vom  Tempelbau  die  Rede  ist,  vielleicht  Rest  einer  Überlieferung, 
welclie  vom  Mauerbau  der  ersten  Gola,  der  ja  vor  Allem,  auch 
vor  dem  Tempelbau  nötig  war,  berichtete,  Marquardt  S.  44 
nimmt  an,  daß  rakla  =  n^^TÖ  Mißverständnis  von  i^^ntJÄ^  sei; 
zu  weit    hergeholt.     Smend  (S.   19,   Fußnote)    findet  es  mit 
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Recht  auffallend,  daß  der  Pecha  von  "^A bar-Nah ara  von  Zerub- 
babel,  dem  Pecha  von  Judaea  (Hagg.  1,  1)  keine  Notiz  nimmt. 

—  V.  4:a  ist  mit  l  Esr  zu  streichen.  Daß  diese  Worte  dem 
Bericht  des  Statthalters  entnommen  seien,  ist  eine  der  willkür- 
lichen Annahmen  E.  Meyers.  —  b  nach  1  Esr :  DirzH  "''531 
nXT  D^iryn,  in  MT  breit  getreten.  —  V.  5.  LXX  u.  Pesh 
haben  "^lllü  statt  ^ItJ  gelesen.  1  Esr  hat  beides,  aber  so,  daß 
letzteres  in  grundschlechtem  Stil  als  aus  MT  eingesetzt  erscheint. 
Ferner  hat  1  Esr  r^npÖTl  "jn  statt  "j^^,  wo  mpsn  Glosse  zu  sein 
scheint.     Der  urspr.  Text    des    1  Esr    dürfte  folgender  sein: 

nn^  niöinn  nn^by  w^i^  in'isn  -^m       ^n-^  statt  ?fbn_^  ist, 

wenn  überhaupt  außerhalb  des  B.  Esra  vorkommend,  eine  sehr  späte 
hebr.  (nicht  aram.)  Form,  ähnlich  den  stark  verkürzten  Formen  im 
Talmud.      iiDiniTD  ■jin'^ni  ist  Übersetzung  des  hebr.  "II"!  in'>T»'^. 

—  V.  6  U.  7.  1  Esr  hat  D^lD  neben  nblö;  letzteres  .scheint 
aus  MT  eingesetzt  zu  sein.  Der  Passus  von  TÖI'^"!^  by  in  V.  6 
bis  n^3il  in  V.  7  ist  mit  1  Esr  als  Dublette  zu  ^streichen, 
welche  die  Rede  unerträglich  schwerfällig  macht.  H'lM  HTD 
ist  ein  künstlich  gemachter  Ausdruck.  Das  entbehrliche  sbs  fehlt 
in  Pesh. ;   1  Esr  verbindet  es  unpassend  mit  V.  8     —    V.  8. 

1  Esr :  Dbiri"\'ibi  n^i^H^  pi^b  iSDbn  ^b-nn  irrn^ib  ^n-^ 
nin^b  D-^Di  abiüin^n  □min-'n  intb       iib^m  *^^'yT^\ 

tjUn  bTi^  ^"»a.  Der  breite  Curialstil  ist  für  ein  Schreiben  an 
den  König  durchaus  angemessen.  Nach  Ml^  gehen  sie  zum 
Gotteshause,  was  man  damals  noch  nicht  sagen  konnte.  „Großer 
Gott"  vom  Gott  der  Juden  ist  für  persische  Beamte  unpassend. 
Wenn  Bcrthol.  den  Ausdruck  damit  verteidigen  will ,  daß 
Koresh  auch  den  Marduk  den  großen  Herren  nennt,  so  ist  der 
Unterschied  der,  daß  dem  Koresh  ebensoviel  darauf  ankam,  die 
Gunst  der  Babylonier  zu  gewinnen,  wie  ihm  die  Gunst  der  Juden 
und  ihres  Gottes  gleichgültig  sein  konnte.  In  1  Esr  ist  ^eyav 
besser  mit  olkov  verbunden,  rovg  :tQ£6ßvTSQ0vg  in  1  Esr  ist 
hier  ebenso  wie  in  V.  5  aus  MT  eingesetzt.  Der  ursprüngliche 
Text  ist:  trjv  aix^iccXcoöiav  rcov  lovdcacov.  Der  Rcdactor  hat 
beide  Lesarten  stilistisch  verbunden,  verrät  aber  den  urspr.  Text 
durch  die  ungewöhnliche  Voranstellung  von  Ti]g  aix^ahoöncg. 
JLd-OL  lv0xoL  (lies  n^^n  ^'iDi^a)  des  1  Esr  ist  ursprünglich, 
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bbä  in  MT  Correctur  nach  dem  wirklichen  Sachverhalt.  Aus 
demselben  Grunde  fehlt  TtoXvteXr}  {ü^^p^)  des  1  Esr  in  MT. 
Auch  LXX  (sxXsKTOi)  hat  bb^  nicht  gelesen.  Das  in  die  Wände 
gelegte  Holz  kann  sich  nur  auf  das  Getäfel  beziehen,  aber  so 
weit  konnte  der  Bau  noch  nicht  vorgeschritten  sein,  ro  SQyov 
(TW'^^ßtiJ  der  LXX  ist  besser  als  ta  agya  des  1  Esr.  Am 
Schluß  setzt  1  Esr  hinzu:  nilJSJD  n^^HI  "IIID  bDni.  Statt  n^im 
lese  ich  rT^^n.  MT  ließ  den  Zusatz  aus,  weil  der  wirkliche 
Tempel  sehr  dürftig  war.  Die  Dublette,  welche  Marquardt  S.  45 
hier  linden  will,  ist  zu  künstlich  construiert.  —  V.  9.  i<'5üDD 
nnb  iCmSi^  redundirt.  1  Esr  -ymb,  DHb  und  DDb  sind  Hebra- 
ismen.  Sehr.  i5|5n^b.  sds^sXiovts  in  1  Esr  ist  wohl  aus  ejti- 
rslBLXE  verschrieben  (vgl.  V.  4).  —  V.  10.  Hier  findet  Mar- 
quardt mit  Recht  eine  Dublette  in  1  Esr  (6,  11),  so  daß  er  rriv 
ovoiiatoyQacpLav  rixovasv  avtovg  rcov  TtQoxad-rjyov^svcDV  für 
ursprünglich,  und  die  vorhergeh.  Partie  für  Einschaltung  aus  MT 
erklärt.  Ich  möchte  hinzufügen,  daß  der  Redactor  in  der  ersten 
Hälfte  ra  ovo^ata  rcov  avd^Qcojtcov  gestrichen  zu  haben  scheint, 
damit  die  Dublette  nicht  zu  deutlich  als  solche  hervortrete  (vgl. 
Gen.  6,  19  u.  20,  wo  in  MT  ebenfalls  die  zu  große  Ähn- 
lichkeit der  zusammengearbeiteten  Quellen  gemildert  ist,  welche 
in  LXX  noch  erhalten  ist).  10  b  in  MT  ist  ein  überflüssiger 
Zusatz,  der  in  1  Esr  nach  der  urspr.  Fassung  fehlt.  Statt  des 
Sing.  hat  LXX  richtig  den  Plural,   wie  auch  MT  in  a. 

D»Tit5i^"G  ist  bis  auf  den  letzten  Vocal  eine  durchaus  hebr.  und 
ganz  unaram.  Form.  —  V,  11.  Ü^tlt)  ist  Edict,  Befehl  (eig. 
etwas  Zugegangenes) ;  die  anderen  in  den  Erklärungen  der  Bb. 
Esr  u.  Dan.  vermuteten  Bedeutungen  sind  verdächtig,  ebenso 
an  unserer  Stelle  die  von  de  Wette,  der  es  durch  „Antwort"  über- 
setzt, was  es  nicht  bedeutet.  Bertheau:  „Bericht",  nicht  sinnent- 
sprechend. Die  Phrase  l^'tin  i^'Q^JlS  ist  offenbar  Übersetzung 
des  hebr.  liTün  (vgl.  1  Esr.  u.  LXX).  "iMb  (statt  ^m-ch) 
ist  wörtliche  llbersctzung  des  *lbi5b  und  im  Aram.  schwerlich 
nachzuweisen.  Nachher  1  Esr  D^^TÜH  nJiC  HDpn  mn^  ^^2^  1Dn3i5 
p«n  nSI.  Das  'l^Gn  in  MT  ist  zwar  (als  J^^aftil  nicht 
durchaus  incorrect,  aber  sehr  auffallend.  'j'^Dn  fehlt  mit  b^in 
in    1  Esr  und    ist  entbehrlich.     Das   Folgende  hat  1  Esr  so : 

nbDi  b^niö'^b  prm  binä  ibü  n^n  m:n-i  w^^t  ^:sb  n^nn  n:n5i^ 
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dem  MT  vorzuziehen.  —  V.  12.  in  der  Bedeutung  „aber, 

sondern",  was  auch  das  hebr.  'jDb  bisweilen  zu  bedeuten  scheint, 

ist  von  dem  arab.  ^XJ,  welches  ich  =  („nicht  so,  son- 

dern  vielmehr")  setze,  nur  dialektisch  verschieden.  Ursprüng- 
liches Alef  ist  zu  Käf  verhärtet  auch  im  arab.  \jiLfS',  was 
Fleischer  etymologisch  mit  dem  hebr.  nS'^i«  identificirt ,    und  im 

äthiop.  hija  (aus  Li).     Die   Ableitung  von  Ä<b  und  "jn  in  der 

Bedeutung  „wenn  nicht"  in  Ges.  lex.  ist  unmöglich,  weil  "{n 
vor  stehen  müßte.  1  Esr  hat  'XaQaitiKQUvavxEg  hinter  oi 
TCccrsQsg  rj^cov^  wodurch  LXX  zu  Ezech.  (vgl.  meinen  Comm.  zu 
Ez.  2,  8)  D*'"11Gri  (die  Widerspenstigen)  ausdrückt,  indem  sie 
T\yß  mit  verwechselt.  Diese  Verwechselung  beweist  klar, 
daß  1  Esr  aus  dem  Hebr.  übersetzt  ist.  MT  ließ  das  Wort 
aus,  wohl  weil  der  Bearbeiter  es  nicht  verstand  oder  nicht  ara- 
mäisch ausdrücken  konnte.  Marquardt  bemerkt  richtig,  daß 
Tov  KVQiOV  Tov  löQasX  Tov  ovQccvLOV  in  1  Esr  aus  zwei  Les- 
arten zusammengesetzt  ist.  Ursprünglich  ist  bi<'lC'i  "^nbi^  mn*^^ 
was  in  der  Anrede  an  die  Perser  in  die  Lesart  des  MT  um- 
corrigirt  wurde.  Auch  xad'sXovteg  vor  avsTCvQLöav  in  1  Esr 
ist  vielleicht  aus  MT  eingesetzt.  Vor  i^'^^DD  hat  1  Esr  zum 
zweiten  Mal  tjbt;,  wodurch  sich  eine  Dublette  herausstellt,  welche 
MT  vielleicht  vermeiden  wollte.  In  b  hat  1  Esr  den  Plural  der 
Verba,  welcher  passender  ist  als  der  Sing,  in  MT.  —  V.  18 
(1  Esr  V.  16).  Sollte  D^in  (bisher  unerklärt)  das  lat.  terum 
sein?  Dies  würde  für  sehr  späte  Abfassung  der  aram.  Ab- 
schnitte sprechen.  (Latein.  Wörter  im  Syr.  und  Samaritan.  sind 
unleugbar).     1  Esr  bni  b^  Tülb  ?T"bpb,  genauer  als  MT 

(vgl.  Dan.  1,  1  nach  LXX).  Bei  dieser  Lesung  fällt  die  repe- 
titio  ingrata  von  iCDb"»  weg.  1  Esr  nnD  statt  US'Ö  DTD.  Nach- 
her hat  1  Esr  die  hebr.  Wortstellung  mit  nachgestellter  Depcn- 
denz:  TMT  T\^yr\  rilDSb,  so  daß  er  ein  hebr.  Original  vor  sich 
gehabt  zu  haben  scheint;  anders  LXX.  Ebenso  in  V.  14= 
(1  Esr  V.  17),  abAveichend  von  MT  u.  LXX:  a  ett]vsy>c8v 
Naßovxod.  Über  «Dlb  vgl.  zu  V.  3.  —  V.  11.  Statt  "^n 
i^nbi^  tV2  hat  1  Esr  D^^TÜ^pn,  wodurch  das  wiederholte  *>1 
vermieden  wird.     1  Esr  ibD'^nn  statt  bni  *>n  i^bD'^nb,  womit 
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entsprechend  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  der  Götzen- 
tempel gemeint  sein  muß  (Dan.  1,  2  LXX:  sv  tg)  £td(oXsnp 
avtov).      '^n'^ST^    ist    ein    ganz    arabisch    gebildetes  Passivum 

(i^x^^),  nicht  conjugirtes  Particip,  wie  Kautzsch  will  (Gr.  §29,3). 

Vgl.  über  diese  Passiva  das  zu  Dan.  7,  4  Bemerkte.  Hier  liegt 
ein  offenbarer  Arabismus  vor.  Auch  1  Esr  hat  das  Passivum, 
LXX  dagegen  das  Activum,  welches  natürlicher  ist.  Statt 
nStnttJüjb  hat  1  Esr  ZoQoßaßsl  xcci  IJaßava66ccQG).  Doch  muß 
wegen  avta  in  1  Esr  2,  18  einer  der  beiden  Namen  späterer 
Zusatz  sein.  Nach  1  Esr  6,  19  ist  auch  in  1  Esr  hier  Shesh- 
bassar  ursprünglich ;  Zorobabel  ist  hinzugesetzt ,  um  die  erste 
Gola  unter  Koresh  mit  der  zweiten  unter  Darius  auszugleichen. 
Hinter  UaßavaööaQC)  hat  1  Esr  einfach  ro?  67iaQj(^a)  —  nrjÖJl; 
in  MT  ist  n^iU  wohl  urspr.  Dittogr.  von  ni3T2j ;  denn  LXX  hat 
Tiai  edcDXS  xca  BayaCag  reo  d'rjßavQocpvXaKi  ]  sie  hat  also 
weder  TVQW  noch  r\'ü\Ö  gelesen.  (Bayaöag  ist  aus  Bala^aQ  cor- 
rumpirt;  der  Gottesname  ist  vorn  weggefallen).  E.  Meyer  findet  die 
Construction  des  MT  für  den  Stil  der  Erlasse  des  Darius  „gerade- 
zu charakteristisch"!  —  V.  15,  Lies  1  Esr  V.  18  Eitstai^s 
und  E7ti  Tov  rOTtov  avzov.    1  Esr:  n!?5^n  Dlbsn  bD  i^ilS^I  in^ST^I 

iiaipu     nin^  bD^n  n^^  niDibi  abiinn'in       bD^nn  utn^  Diii?b. 

nbi^  in  MT  ist  nicht  „Irrthum  eines  hebr.  Abschreibers",  son- 
dern Rest  des  urspr.  hebr.  Textes,  bti^  steht  in  MT  au  falscher 
Stelle.  —  V.  16  (1  Esr  V.  19).  :^aQßayaQ  der  LXX  ist  aus 
Havßaööag  corrumpirt.  Das  seltsame  i^'^liji^  DJl*^  scheint  Über- 
setzung des  hebr.  QiTlj'i'ttji^  ]nD  zu  sein,  was  vom  Errichten  von 
Bollwerken  steht.  1  Esr  hat  statt  desselben  SLösßaXlsto 
{—  HÜ"!)  wie  in  der  Phrase  KQrjTtLÖa  ßaXXsLV.  Übrigens  vgl, 
zu  4,  12.  Statt  n^n^  n^^n  des  1  Esr  schreibt  MT  i<nbi<  n^l, 
weil  er  den  Jahwenamen  im  Munde  des  Heiden  für  profanirt 
hält.  Statt  i^Dirra  erwartet  man  iCDinr  Mir  ist  es  gewiß,  daß 
MT  Sheshbassar  in  V.  16  mit  Zerubbabel  in  V.  2  identificiren 
will,  wobei  immer  zu  beachten  ist,  daß  er  nicht  für  Kritiker, 
sondern  zur  Erbauung  der  Gemeinde  schreibt.  Berthol.  beruft 
sicli,  um  das  fortgesetzte  Bauen  5,  16  als  ein  mit  der  Unter- 
brechung 4,  24  verträgliches  darzustellen,  auf  den  Kölner  Dom, 
dessen  Bau  auch  längere  Zeit  geruht  habe,   und  von  dem  man 
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doch  sagen  könne:  Seit  1248  wird  daran  gebaut.  Darauf  ist 
zu  antworten,  daß  der  Ausdruck  5,  16  unmöglich  gebraucht 
werden  kann,  wenn  der  Bau  nach  einer  Unterbrechung  von 
vielen  Jahren  so  eben  wieder  in  AngriflP  genommen  wird.  Die 
Stelle  5,  16  will  den  Bau  als  einen  ununterbrochen  fortgesetzten 
darstellen.  Wenn  Stade  S.  123  sagt:  „Wir  haben  hier  den  in 
der  Geschichte  so  häufigen  Fall,  daß  Ereignisse  nach  Außen 
in  anderem  Licht  dargestellt  werden  als  nach  Innen",  so  heißt 
das  weiter  nichts,  als  daß  der  Erzähler,  falls  4,  24  u.  5,  1.  u.  2 
(das  „nach  Innen")  echt  sind,  in  5,  16  gefälscht  hat.  Die 
Sache  liegt  vielmehr  so,  daß  zwei  verschiedene  Darstellungen 
des  Tempelbaus  vorliegen-,  nach  der  einen  findet  er,  überein- 
stimmend mit  Hagg.  u.  Sach.,  unter  Darius  statt,  nach  der 
anderen,  späteren,  nach  Deuterojesaja  und  Jeremja  hergestellten 
unter  Koresh.  Beide  Darstellungen  sind  in  1  Esr  noch  deut- 
lich geschieden.  Der  Briefwechsel  in  Esr  5  soll  sie  mit  ein- 
ander ausgleichen.  —  V.  17.  Lies  in  1  Esr  V.  20:  vvv  ovv 
ei  XQLVSxai  öol,  ßaöiXsv  =  ^bün  "ITS*!  DÄ^  nnyi.  Statt  des 
Schatzhauses  hat  1  Esr  passender  D'^^BCn  "iHD.  HTOn  fehlt  in 
1  Esr  u.  LXX  hier  und  6,  1,  und  ist  störend.  Die  zweite 
Hälfte  (vom  Segolta  an)  hat  1  Esr  so:  irniD  IISTin  ''D  ^3:12';«  Db51 

ni<T  by.  Ganz  seltsam  ist  bnin  ^"1  TMZn  und  "^n  irT^S  )n  (wenn 
es  so  steht,  daß)  in  MT.  LXX  hat  statt  desselben  oTCcog  yvag 
Ott.  Auch  iniS?!  in  MT  ist  seltsam;  es  bedeutet  Wohlgefallen, 
Wohlwollen,  aber  nicht  Willensmeinung  (De  Wette).  —  E.  Meyer 
(S.  43)  findet,  daß,  wenn  hier  eine  Fälschung  vorliegt,  dieselbe 
weit  geschickter  gemacht  sei,  als  die  plumpen  Fälschungen  des 
Chronisten.  Aber  ist  denn  der  aram.  Stil  nicht  eine  plumpe 
Fälschung?  Ist  eine  Differenz  vorhanden,  so  erklärt  sie  sich 
.  daraus,  daß  die  Berichte  der  Chr.  einer  weit  entfernteren  Ver- 
gangenheit angehören. 
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Kap.  6. 

V.  1  U.  2.    1  Esr  6,  22,  (wo  to^og  statt  tojtog  zu  lesen 

ist) :  ü^m^^  bnnn  o^nson  'innn  tJpnb  ms  ^bisn  T^ji^^-^n  tä^ 
:ni5TD  nn  nnDS  nir^^  n!?r^ü  -«"iü  nD^intsn  "itü«  ni'ian  nrrani^n 

rran  prinnü  5<^TD;\  '^^  in  MT  ist  offenbare  Glosse,  gemacht  um 
mit  5,  17  auszugleichen.  Wellhausens  und  E.  Meyers  Versuche 
der  Ausgleichung  (vgl.  Berthol.  zu  5,  17)  sind  willkürlich  und 
machen  starke  Textänderungen  nöthig.  Man  vergleiche,  mit 
welcher  Willkür  Meyer  (S.  47)  den  Anfang  der  Antwort  des 
Darius  herstellt.  Wenn  derselbe  (S.  47)  meint,  daß  ein  Fäl- 
scher die  Urkunde  in  Babylon  hätte  finden  können,  ohne  Ach- 
meta  zu  erwähnen,  so  zeigt  der  Fälscher  bessere  Umsicht  als 
Meyer:  es  war  für  den  Leser  überzeugender,  wenn  Koresh  das 
Document  in  der  alten  Eesidenz  der  persischen  Könige  nieder- 
gelegt hatte.  tinn  (Hafel  von  tlHD)  bedeutet  „hinabbringen", 
aber  nicht  „niederlegen",  was  man  hier  erwartet,  blll  schließt 
sich  an  ii'i'IBD  rT^ll  an ,  nicht  an  das  ihm  Vorangehende, 
i^nisni^n  stimmt  nicht  zu  bnin  5,  17.  iinD^^IÜ  'ilül  ist 
Glosse.  Der  urspr.  Verfasser  nahm  an,  daß  Achmeta 
die  Burg  von  Babel  war,  was  später  durch  die  Glosse 
richtig  gestellt  wurde.  (LXX  hat  bloß  sv  nokeu  av  tri  ßaQSL 
ohne  Achmeta  und  Medien.)  Ebendadurch  entstand  aber  ein 
Widerspruch  von  V.  1  mit  5,  17.  \ji^yü  ist  ein  für  die  babylon. 
Keilschrifttafeln  unpassender,  aus  der  jüdischen  Schriftstellerei 
übertragener  Ausdruck.  2b  ist  in  MT  nicht  in  Ordnung;  man 
erwartet  ni  n^TlD  p1.  r\^':0.  ist  seltsam,  wörtliche  Übersetzung 
des  hebr.  HDinn  (vgl.  zu  5,  7).  HD'l'^D'l  ist  nicht  zu  construiren; 
als  Uberschrift  ist  es  unpassend.  E.  Meyer  weiß  freilich  (woher?), 
daß  n^^D^l  das  Protokoll  ist,  welches  über  die  Handlung  des 
Königs  aufgenommen  worden  ist.  Das  Auffinden  der  Urkunde 
in  Ekbatana  ist  Fiction  mit  der  Tendenz,  dieselbe  als  ganz 
glaubwürdig  darzustellen,  und  E.  Meyer,  der  in  die  Falle  geht, 
findet  wirklich  darin  einen  Beweis  von  entscheidendem  Gewicht 
für  die  Echtheit.  —  V.  3.  1  Esr  6,  23  hat  auch  hier  wie 
5,  13  ttjniD  tjbisb  gelesen  mit  Wegfall  des  ersten  i?Dbü,  wodurch 
in  MT  eine  repetitio  ingratissima  entsteht,    i^n^l  fehlt  in  1  Esr 

4* 
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und  ist  zu  streichen.  b^DStT^  ohne  Conjunction  ist  incorrect; 
1  Esr  niDnb.  Nachher  hat  1  Esr  T^^n  ifii^S  Dt?  ^niT'' 
(vgl.  Lev.  6,  6).  Ein  gänzlich  unpassender  Ausdruck  ist 
1''bl2lO')2,  der  offenbar  vom  Legen  (der  Fundamente)  stehen 
soll,  wofür  auch  4,  12  u.  5,  16  unpassende  Ausdrücke  gesetzt 
sind.  Der  unvollkommen  aramäisch  schreibende  Verf.  dachte 
daran,  daß  das  Fundament  den  Bau  trägt  (und  dies  bedeutet 
bno).  Vulg. :  fundamenta  supportantia  altitudinem !  Von  den 
Dimensionen  ist  die  Länge  ausgefallen,  weil  sie,  mit  der  Breite 
verglichen,  zu  ungeheuerlich  geworden  wäre;  die  angegebenen 
Maaße  sollen  die  des  salomonischen  Tempels  (1  Reg.  6,  2)  über- 
bieten, stimmen  aber  schlecht  zu  Esr  3,  12.  Daß  Koresh  die 
Maaße  des  Tempels  vorschreibt,  will  Berthol.  als  Staatsraison 
vertheidigen,  weil  nach  der  antiken  Auffassung  die  Religion 
ganz  Sache  des  politischen  Lebens  gewesen  sei ;  nun  denke  man 
sich  Eroberer  wie  Alexander  und  Caesar,  die  den  unterworfenen 
Völkern  die  Maaße  ihrer  Tempel  vorschreiben!  —  V.  4  1  Esr 
V.  24  D^Dä^Sn  richtig.  ^I^ID  ist  ein  neuhebr.  Wort  (vgl.  Bux- 
torf  und  Levy),  vielleicht  dem  assyr.  tihJcu  nachgebildet,  do^og 
in  1  Esr  u.  LXX  ist  ebenfalls  „Schicht".  1  Esr  hier  wie  5,  8 
"^Sl^;  vgl.  1  Reg.  6,  36  u.  7,  12,  deren  Nachbildung  unsere 
Stelle  ist.  bbj,  "fi^  in  MT  ist  hier  wie  5,  8  Correctur,  ent- 
sprechend den  realen  Zuständen.  syx^Q^^S  1  Esr  (auch 
bei  Joseph.)  setzt  y^i<Sl  ys?  voraus;  ist  dies  y'^^  aus  ni5  ver- 
lesen? (vgl  1  Reg.  6,  36  u.  7,  12).  mn  incorrect  statt  "n 
(LXX  slg).  In  1  Esr  (xaivov  ivog)  stehen  beide  Lesarten 
neben  einander,  Avoraus  Berthol.  S.  XVII  mit  Recht  schließt, 
daß  xaivov  aus  dem  kanon.  Esr.  eingesetzt  ist.  Daß  Koresli 
auch  die  Construction  des  Baues  bis  ins  kleinste  vorgeschrieben 
und  die  Kosten  aus  seiner  Schatulle  gedeckt  habe,  ist  ein  Non- 
plusultra jüdischer  Fälschung.  Die  Umdeutung  von  E.  Meyer, 
Berthol.  u.  A.,  wonach  mit  dem  „Haus  des  Königs"  Abgaben 
und  Zölle  gemeint  sein  sollen  (Klostermann:  Er  wies  den  Pro- 
vinzialfiscus  an,  zum  Bau  des  Tempels  beizusteuern!)  ist  eine 
rabbinische  Verdrehung  des  klaren  Sinnes  des  Textes.  —  V.  5. 
1  Esr  6,  25:  D'^tjnb'l,  noch  von  H^iT  in  V.  3  abhängig.  Das 
nach  Bedeutung  und  Construction  hier  unpassende  '^H'^l  fehlt 
in  1  Esr  u.  LXX.     n"inxb  in  MT  entspricht  der  Phrase  niTS 
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DTÖ  '^^T^  in  1  Esr  („wo  sie  gewesen  waren").  Wäre  1  Esr  nicht 
aus  dem  Hebr.  übersetzt,  so  würde  to  JtQOtSQOV  oder  trjv  agxrjv 
hinzugesetzt  sein.  Falsch  ist  Hrtri  in  MT,  statt  dessen  man 
den  Plural  (ebenso  statt  ^JT^)  und  das  Passivum  (so  1  Esr  u. 
LXX)  erwartet.  Der  V.  ist  Nachahmung  von  1,  7.  Der  Perser- 
könig hat  schwerlich  den  Tempel  der  Juden  Gotteshaus  genannt. 
Auch  die  Echtheit  des  Edictes  des  Darius  haben  Berthol.  u.  A. 
aus  dem  Kyroscylinder  beweisen  wollen.  Dagegen  gilt  das  zu 
Kap.  1  Bemerkte.  —  V.  6.  (1  Esr  6,  26).  Der  Verf.  geht 
in  MT  so  unvermittelt  in  die  Anrede  über,  daß  es  ihm  ent- 
fallen zu  sein  scheint,  daß  das  Vorhergeh.  Erzählung  war. 
Doch  hat  er  die  Anrede  nicht  consequent  durchgeführt;  denn 
er  schreibt  „ihre  Genossen"  statt  „eure  Genossen".  1  Esr 
(iS^l)  fährt  angemessener  in  der  Erzählung  fort.  Darnach 
scheint  die  Anrede  in  MT  nachträgliche,  inconsequent  durch- 
geführte Änderung  zu  sein.  STtL^sXrjd'Yivai  (=  ib  ÜW)  in 
1  Esr  redundirt.  LXX  liest  ^Dritl  statt  ^i^rill  und  übersetzt  es 
sinnlos,  aber  wörtlich  durch  8 €00 et s-  Uber  ^iDD*lBi5,  was  hier 
deutlich  Amtsname  ist,  vgl.  zu  4,  9.  aTtoxExay^EVOi  in  1  Esr 
wäre  D^'lJjSlD  und  a7t8%s6%'ai  tov  roTtov  DipttH  ))2  p^TH  SlITlb. 
iTEri  yü  in  MT  ist  weniger  passend.  LXX  hat  statt  des  Im- 
perativs 1in  unpassend  das  Particip.  —  V.  7.  1  Esr  6,  26  b 
(abhängig  von   ^l^^   am  Anfang   des  V.):    nin"i  in5?b  n^snbl 

wp-a  b:?  n-Tn       n^i  niinb  D'ii^n'^n  'iDprbi  m'in^  nns  bnn"iT. 

Die  Correctur  in  MT,  welche  die  Construction  verwirrt  und  den 
Zerrubbabel  eliminiren  soll,  weil  er  nach  der  Relation  des  MT 
schon  unter  Koresh  gelebt  hatte,  hatte  die  Vertauschung  von 
lSl?b  mit  dem  grammatisch  falschen  tTT^HS^b  zur  Folge,  welche 
zum  folgenden  inHÖ  .(einem  Rest  des  ursprünglichen  rinsb)  nicht 
paßt,  ein  recht  deutliches  Beispiel  für  die  oft  ganz  nachlässigen 
Correcturen  der  Soferim,  die  aber  eben  darum  ein  wichtiges 
Hülfsmittel  für  die  Textherstellung  sind  (vgl.  das  von  mir  zu 
Ez.  2,  3  Bemerkte).  Man  vergleiche  damit  die  gequälten  Er- 
klärungen von  Bertheau  u.  A.  —  V.  8.  Dem  Imperativ  in 
V.  7   entspricht  hier  die   1.  Person.     1  Esr  6,  27:   ^n^^li^  "»Di^l 

dp:»  niTi^     nnin^  'iniü  ds?  "ihs^b  nb  bs?  Ditobi  n^n^n  nsnb 

n^n.     ^"I  i^üb  des  MT  in  der  Bedeutung  „dafV'  ist  nim- 
mermehr semitisch;  LXX  faßt  darum  gegen  den  Zusammenhang 
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und  die  Grammatik  als  Negation.  Aus  '^iTp  des  1  Esr  hat 
der  aram.  Übersetzer  auch  hier  "iZltÜ  gemacht,  was  weniger  paßt. 
^^bl2  '^DDiÜ  fehlt  in  1  Esr,  welcher  bloß  TUW2^  gelesen  hat. 
Statt  des  höchst  schwerfälligen  i^nn^TlIS  Hinn  hat  1  Esr  einfach 
t^rb.  1  Esr  övvza^Lg  =  pH,  besser  als  i^nps:  des  MT.  1  Esr 
hat  auch  hier  i^HSn  bl^ntb;  vgl.  zu  V.  7.  i^bianb  ^55  fehlt 
in  1  Esr  und  ergiebt  Hypertrophie,  zumal  da  V.  9  ähnlich 
schließt.  —  V.  9.  )mn  X-al  (mit  incorrectem  Plural)  fehlt  in 
1  Esr  6,  28  und  ist  höchst  überflüssig.  Mit  dem  zweiten  sig 
b)  werden  die  Opferthiere  specialisiert.  Das  seltsame  "^12 
vor  "j'inin  nicht  in  1  Esr.  K^riÜ  nb«b  '^ib^b  fehlt  in  1  Esr  und 
ist  entbehrlich.      Nachher   1  Esr:    ■j'Qllj"!  ■J"'"!!  nb'CI  D'^tJn  ri^TDI 

1'^"!  ^b2.    LXX  hat  am  Schluß  bD.    Mit  dieser  Mu- 

nificenz  stehen  die  geringen  Mittel  für  den  Tempelbau  Hagg. 
2,  3  u.  Sacli.  4,  7 — 10  in  crassem  Widerspruch;  dasselbe  gilt 
von  Esr  7.  —  V.  10.  1  Esr  6,  30:  n-^ipnb,  besser  als  die 
Participial-Construction  des  MT,  welche  LXX  genau  wiedergiebt. 
l^mrr^D  (im  Hebr.  Adjectiv)  ist  hier  ebenso  unpassend  als  Sub- 
stantiv herübergenommen,  wie  Dan.  2,  4G.  Vgl.  das  dort  von 
mir  Angemerkte.  1  Esr  hat  statt  desselben  D'^riDp.  Nachher 
1  Esr  p'ibs^n  b«b,  in  MT  corrigirt,  weil  nach  Philo  Bybl. 
^Ekiovv  phönic.  Gottesname  war.  Nach  1  Esr  sollen  die  Opfer 
für  den  König  und  seine  Kinder  dargebracht  werden,  wa.s  als 
dem  Geist  des  späteren,  makkabäischen  Judenthums  wider- 
sprechend in  MT  gestrichen  wurde.  Daß  der  Perserkönig  die 
Juden  ersucht,  für  sich  und  seine  Kinder  zu  opfern  und  zu 
beten,  ist  ebenso  undenkbar,  wie  daß  Darius  den  incorrecten 
Ausdruck  l'^mn"'!!  gebraucht  hat.  Daß  für  den  römischen  Kaiser 
im  Tempel  geopfert  wurde  (E.  Meyer  S.  52),  erklärt  sich  aus 
der  Servilität  der  römischen  Zeit ;  das  Verhältnis  der  Juden  zu 
den  Perserkönigen  war  denn  doch  ein  anderes.  Wenn  Meyer 
und  ihm  folgend  Berthol.  daran  erinnern,  daß  auch  Kambyses 
den  Cultus  der  Neit  in  Ägypten,  und  Darius  I.  den  des  Apollo 
und  der  Artemis  geschützt  haben,  so  ist  der  Unterschied  der, 
daß  in  diesen  Eällen  die  Gunst  von  Völkern  zu  gewinnen  war, 
mit  welchen  die  Perser  Krieg  führten,  während  die  Gunst  des 
winzigen  Judenvolks,  das  so  gut  wie  vernichtet  war,  den  Perser- 
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königen  sicher  gleichgültig  war.  Richtig  wendet  Marquart 
(S.  49  Fußnote)  gegen  E.  Meyer  ein,  daß  die  Hellenen,  deren 
Cultus  Darius  schützte,  eine  Nation  waren,  mit  welcher  man 
politisch  rechnen  mußte  (wahrlich  aber  nicht  die  Juden).  — 
V.  11.  In  1  Esr  6,  31  ist  wohl  nach  A  Tcai  7tQ06Bta^a  zu 
lesen  (vgl.  V.  27).  Statt  X312?n''  (ändern;  das  war  kaum  zu 
befürchten)  hat  1  Esr  nh?;i  (dieselbe  Differenz  Dan.  3,  28), 
außerdem  noch  'IS'^  {a}ivQ0vv\  wofür  der  Ubersetzer  kein  aram. 
Äquivalent  gefunden  zu  haben  scheint.  Statt  i5'3Ü!\nB,  was  dem 
MT  exotische  Färbung  geben  soll,  hat  1  Esr  passender  JC^  t\T\'^ 
nbi<n  n'llltlDn.  Statt  des  mit  gesteigertem  Fremdenhaß  ge- 
setzten seltsamen  nn^in  p  HD^n^  hat  1  Esr  ITÜD")"»  TX^^.  Statt 
„er  soll  an  ihm  aufgehängt  und  vernichtet  werden"  hat  1  Esr 
bloß  l'^bs?  br\\  Auch  hier  hat  MT  die  Ausdrücke  stärker  auf- 
getragen, ebenso  in  b,  wozu  das  zu  Dan.  2,  5;  3,  29  Bemerkte 
zu  vergleichen  ist.  Das  verdächtige  '^bli,  zumal  in  der  Bedeu- 
tung stercus  (Pesh.  zebla)  kommt  sonst  nicht  vor ;  noch  Vulg. 
(domus  ejus  publicetur)  hat  es  nicht  gelesen.  (Luc.  6  otxog 
avtov  86xai  Sig  ÖLaQTtayrjv.)  Der  Vers  ist  Ausfluß  des  spät- 
jüdischen Fanatismus,  der  sich  je  später  desto  widerlicher  aus- 
drückte. E.  Meyer  hilft  sich  dadurch,  daß  er  die  Stelle  in 
seiner  Ubersetzung  S.  51  stillschweigend  ausläßt.  Das  nach 
MT  matte  wird  in  1  Esr  besser  zum  nächsten  Vers  ge- 

zogen. Lies  in  LXX  mit  Luc.  %ayri6etai  statt  TtXrjyrjöstcct.  — 
V.  12.  Statt  plü  mit  Dil?  (deuteronomisch)  hat  1  Esr  G,  32 
i^'lpp,  statt  ^^ICi^  das  passendere  nü"],  statt  des  unpassenden 
i<''DTönb  J*12fc^b  (xcjXvsiv),  nach  welchem  triv  OLXodo^riv  zu 
ergänzen  ist.  Der  Vers  ist  im  Munde  eines  Perserkönigs  un- 
denkbar. E.  Meyer  meint,  daß  ein  Jude  den  König  beeinflußt 
habe,  und  Berthol.,  daß  ein  Jude  am  persischen  Plofe  an  der 
Abfassung  des  Schreibens  betheiligt  gewesen  sei!  Also  die 
königliche  Kanzlei  hat  einem  Juden  gestattet,  ein  königl.  Schrift- 
stück in  jüdischem  Sinn  zu  redigiren  !  1  Esr  hat  hier  KvQLog 
ohne  Artikel  und  mit  großem  Anfangsbuchstaben,  wodurch  er 
ausdrückt  (vgl.  1  Esr  7,  9.  14.  15).  Aber  auch  wo  er 
6  xvQtog  hat,  ist  wohl  ITiT]^  einzusetzen;  denn  ^I^Xn  hat  er 
schwerlich  gelesen,  dsdoy^atixa  in  1  Esr  V.  33  =  n'l  irTaiü. 
Am  Schluß  setzt  1  Esr  passend  tlb^TD  hinzu.  -—  V.  13  (1  Esr  7,  1). 
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bSpb  (in  der  Bedeutung  „entsprechend"  im  Aram.  nur  ge- 
zwungen zu  belegen)  dürfte  Übersetzung  des  hebr.  ■^;D  sein. 
^51333,  was  sonst  stets  bei  Verbis  wie  sagen,  schreiben  mit  Be- 
ziehung auf  das  Folgende  steht,  steht  hier  mit  Beziehung  auf 
das  Vorhergehende  in  der  Bedeutung  des  hebr.  p.  Ist  die 
Ableitung  von  TJai^DD  richtig  (eine  probablere  ist  noch  nicht 
gefunden)  so  ist  es  hier  unrichtig  gebraucht.  Es  fehlt  in  1  Esr 
(LXX  ovrcog).  Auch  flblö  steht  nicht  ganz  passend;  1  Esr  hat 
dafür  TVp:  gelesen.    Statt  des  Schlusses  von  i^lOSD  an  hat  1  Esr: 

—  T.  14   (l  Esr  7,  3  u.  4) :   D-iTÖT^n  inbs'ii 

.  .  .  .  TÖ-llD  f  Snni  bi^'W'^  ^nb«.  Daß  die  Ältesten  bauen  (MT) 
ist  unpassend.  Pesh.  hat  'i^TÜ  statt  "»ITD  gelesen.  LXX  setzt 
noch  die  Leviten  hinzu,  die  deutlich  angeflickt  sind.  Das  dop- 
pelte 03^13,  durch  die  Vocalisation  nothdürftig  differenzirt,  verräth 
Ungeschick  im  Übersetzen.  Am  Schluß  war  urspr.  nur  Ein 
König  (Darius)  angegeben,  wie  aus  dem  Singular  Ujb'ü  (auch  in 
1  Esr)  hervorgeht.  Koresh  und  Artaxerxes  sind  von  einem 
Abschreiber  hinzugesetzt,  welcher,  unbekümmert  um  den  Zu- 
sammenhang, alle  judenfreundlichen  Perserkönige  zusammen- 
zählte. —  V.  15  (1  Esr  V.  5).  LXX,  Vulg.  l'^S'^l&l;  die  Form 
des  MT  ist  grammatisch  falsch  und  durch  das  Hebr.  beeinflußt. 

sicher  von  trotz  der  Einreden  von  Xöldeke  und  De- 
litzsch. 1  Esr  D'n^]  entsprechend  Tar^l  in  1  Esr  7,  4.  "i:? 
scheint  unpassend,  doch  haben  es  auch  1  Esr  u.  LXX.  1  Esr 
D^niU3?1  r\1DbtJ  Ur^  ebenso  Joseph.  Ant.  XI,  4,  7,  richtig;  denn 
D'^'^iöS^  konnte  Avohl  ausfallen,  aber  schwerlich  willkürlich  hin- 
zugesetzt werden.  In  1  Esr  ist  ^)^SQag  ausgefallen,  was  vor 
tQLtrig  leicht  geschehen  konnte.  —  V.  16  (1  Esr  6).  Der 
Übersetzer  fährt,  da  er  einmal  im  Zuge  ist,  mit  dem  Aramäi- 
schen noch  bis  V.  18  fort,  ohne  zu  bedenken,  daß  dasselbe 
nunmehr  zwecklos  ist.  Denn  urspr.  wurden  wohl  bloß  die 
Aktenstücke  ins  Aram.  übersetzt.  Er  hätte  hier  hebräisch  fort- 
fahren sollen,  nicht  erst  in  V.  19.  Dal)  die  Sprache  trotz  des 
Aramäischen  chronistisch  ist,  hat  Berthol.  gezeigt.  1  Esr  fügt 
D'iSDian  zu  mbr;  'iDn  hinzu,  und  hat  am  Schluß  ninSH  "^SD 
mÖTO  "^BOn  statt  minn  ohne  Xnbi5  n'^n  nSDn,  was  in  MT  aus 
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V.  17  eingesetzt  ist.  Daß  hier  in  MT  corrigirt  ist,  hat  als 
Grund,  daß  das  Gesetz  nichts  von  einer  HSDlTI  des  Tempels 
weiß.  —  V.  17.  Statt  Ü^^^  ^"I^SS  hat  1  Esr  V.  7  bloß  0^-72?. 
Sehr,  in  1  Esr  V.  8  Ttgog  xov  ccQid^^ov  rcov  q)vX(x)v.  Die  Sünd- 
opfer  stehen  nicht  in  Einklang  mit  Lev.  4,  lo — 21  (Berthol.). 
Wenn  auch  die  Zahl  der  Opferthiere  weit  hinter  den  unge- 
heuren Zahlen  in  1  Reg.  8,  63  zurücksteht,  so  ist  sie  doch 
bei  der  Armuth  der  damaligen  Bewohner,  welche  am  Notli- 
wendigsten  Mangel  litten,  trotz  der  königlichen  Munificenz  zu 
hoch.    —    V.  18.      1  Esr  9:    Uyin  D^^lbni  D'^SHDn  1^lp->T 

bD  by,  TJDIp'i  besser  als  das  Hif  il  in  MT.  MT  setzt 
für  die  Abtheilungen  der  Priester  und  Leviten  die  späteren,  in 
der  Chr.  üblichen  Bezeichnungen.  Von  Priester-  und  Leviten- 
classen  enthält  das  Gesetz  nichts  (gegen  MT).  —  Y.  19.  Der 
Chronist  fügt  zu  der  Tempelweihe  noch  eine  Passahfeier  nach 
dem  Vorbild  von  2  Eeg.  23,  21  ff.  hinzu.  Die  Zeitbestimmung 
ist  die  des  P  Ex.  12,  2;  Lev.  23,  5,  nicht  die  des  iTzechiel 
(vgl.  meinen  Commentar  zu  Ez.  45,  21).  Auch  dies  ist  chro-^^ 
nistisch.  —  V.  20  (1  Esr  11  u.  12).  1  Esr  enthält  eine 
Dublette :  a)  ort  (so !)  rjyvLöd^fjöav  oi  iSQSig  Tiai  ot  yleveitaL 
cc^a,  xai  Ttavxeg  oi  vtoi  ti]s  aLx^alco6iaQ  [ort]  rjyvLöd-fjöav ; 
b)  ort  ot  Asvsixai  ä^a  Ttavrsg  rjyvLöd-rjöav.  a)  ist  aus  MT 
eingesetzt  und  hat  die  Tendenz,  die  übermäßig  hohe  Stellung, 
welche  die  Leviten  nach  b)  einnehmen,  wo  sie  ganz  wie  2  Chr. 
29,  34  als  heiliger  erscheinen  als  die  Priester  (in  Chr.  opfern 
sie  sogar  für  die  Priester),  dadurch  herabzusetzen,  daß  auch 
die  Priester,  ja  auch  das  Volk  an  der  Heiligung  teilnehmen. 
(In  LXX  lies  ag  statt  ecjg.)  Daß  in  MT  20  a  D'^DTlDn  spä- 
terer Zusatz  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  in  b,  welches  dasselbe 
grammatische  Subject  hat  wie  a,  nur  die  Leviten  Subject  sein 
können,  welche  für  ihre  Brüder,  die  Priester  schlachten,  nicht 
auch  die  Priester.  Daß  die  Leviten  das  Passah  schlachten, 
paßt  nicht  zur  Praxis  des  P  in  Ex.  12,  wonach  die  Schlachtung 
eine  häusliche  ist,  sondern  zu  der  des  Deut.  c.  16,  wonach  die 
Opferthiere  am  Passah  in  Jerusalem  geschlachtet  werden  sollen. 
Vgl.  das  von  mir  zu  Ezech.  S.  332,  2.  Fußnote  Ausgeführte. 
Sogar   2  Chr.  35   steht  noch    auf   dem   Standpunkt   des  Deut. 
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Auch  hiernach  erscheint  die  Praxis  des  P  (Ex.  12)  nicht  als 
die  älteste,  wie  Dillmann  annahm,  sondern  als  die  (durch  die 
Diaspora  veranlaßte)  jüngste.   —   V.  21,    LXX  noSH  hinter 

bi^niö^  ^Dn,  1  Esr  13  ntüi5  statt  D^nirn,  und  nachher  Dibinrn  bD 

ohne  Waw,  ferner  "'^r^pTlj'a  statt  nj^'QtD^,  wo  MT  wie  oft  den 
Ausdruck  gemildert  hat.  Dieses  Sichabsondern  wird  aus  der 
Zeit  Esras  und  Nehemjas  hierher  zurückgetragen.  Das  über- 
flüssige und  incorrect   geschriebene   onbx   fehlt  in    1  Esr.  — 

V.  22.  1  Esr  14  non     nin-^  -^itb  nn-aiun  ohne  nin-"  onBtD  "^d, 

und  am  Schluß  nlDNlb'a  bs?,  offenbar  dem  MT  vozuziehen.  König 
von  Assur  (1  Esr  □"'"ntji^n  "(b^  m^)  als  Titel  des  Darius  ist 
unpassend  (Berthol.:  er  heißt  so,  weil  er  in  die  Herrschaft  Assurs 
eingetreten  ist-,  aber  dann  müßte  er  doch  vielmehr  König  von 
Babylon  heißen). 


Kap.  7. 

V.  1 — 5.  In  1  Esr  dürfte  ^srayevsötSQog  rovrcov  eöxi 
urspr.  eine  Eandbemerkung  sein,  welche  den  Artaxerxes  von 
dem  in  c.  2  erwähnten  unterscheiden  soll.  1  Esr  scheint  auch 
hier  tj'blSl  gelesen  zu  haben.  ('her  Artaxerxes  vgl.  die  Ein- 
leitung. Dort  ist  bewiesen,  daß  m.  A.  von  Esr  4  (1  Esr  2), 
wo  Artaxerxes  mit  Achashwerosh  verwechselt  ist,  überall  Arta- 
xerxes I.  gemeint  ist  ^).  1  Esr  u.  LXX  setzen  nbl?  vor  KIT:?. 
Da  sich  dies  in  V.  6  wiederholt,  so  ist  anzunehmen,  daß  die 
dazwischen  stehende  Genealogie  später  eingesetzt  ist.  Die  Ge- 
nealogie soll  den  Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  verstärken, 
übt  aber  wegen  ihrer  UnvoUständigkeit  und  Abweichung  von 
1  Esr  und  1  Chr.  5,  27  ff.  die  entgegengesetzte  Wirkung  aus. 
Vgl.  darüber  die  Commentare.  Daraus,  daß  zwischen  TX^S"^^ 
der  nach  2  Reg.  25,  18  ff.  gleich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
getödtet  wurde,   und  Esra  keiner  genannt  ist,  geht  hervor,  daß 

1)  Nach  1  Esr  erhalten  wir  so  folgende  Reihe  persischer  Könige: 
Koresh,  Xerxes,  Darius,  Artaxerxes  mit  der  unhistorischen  Voran- 
stellung des  Xerxes  vor  Darius  wie  Dan.  i\  1.  Alle  anderen  Com- 
binatiouen  erkläre  ich  für  unrichtig. 
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der  Verf.  nach  den  Notizen  der  Bb.  Regum  gearbeitet  hat  und 
weiter  keine  Quelle  hatte.  In  1  Esr  erscheint  i51T3?  als  Sohn 
des  «T^^TS^,  was  nichts  als  die  urspr.  Form  jenes  Namens  ist. 
Vgl.  das  zu  Esr  2  Einleitung  Bemerkte.  Um  die  urspr.  Identität 
der  beiden  Namen  zu  verdecken,  schiebt  MT  JT^^liU  zwischen 
dieselben  ein,  welcher  Esr  2,  2  an  Stelle  des  Neh.  7,  7  ge- 
nannten Azarja  steht,  also  ebenfalls  mit  diesem  und  Esra  iden- 
tisch ist.  Statt  n'^nto  hat  1  Esr  ZeiQiag  =  n-^IDT.  Die 
Namen  vom  zweiten  rr^HTS^  p  bis  «T^n^T  p  fehlen  in  1  Esr. 
Statt  n^^n^Ät  liest  LXX  H'i'llQTlj  (doch  kann  das  s  am  Anfang 
auch  prosthetisch  sein  wie  oft  in  LXX)  und  ZaQSLOg  statt 
rr^lTlS^.  Azarja  erscheint  in  MT  zweimal,  in  1  Chr.  5  drei- 
mal. Statt  J^lTÜ'ini^  hat  LXX  1  Chr.  8,  4  Aßeiaa^ag;  sie 
hat  also  lij'QtÜ  statt  S^ltt?  gelesen.  Die  Correctur  ist  gemacht, 
um  den  Sonnengott  zu  eliminiren.  Dasselbe  hat  stattgefunden 
in  den  Eigennamen  ^S^lirnn^i,  ^^'ITZj'^bi?^  i?^T2jnn,  was  1  Chr.  3,  5 
statt  S^niürl  steht.  Über  Shawash  als  Nebenform  zu  *(tl2lt  vgl. 
das  zu  Sheshbassar  in  c.  1  Bemerkte.  Erst  so  erscheinen  diese 
Namen  als  lexicalisch  verständlich.  Sehr,  in  LXX  V.  5  mit 
Luc.  xov  TtQCorov  (pTTi^nn).  —  V.  0  (1  Esr  3  u.  4).  Statt 
des  incorrecten  i<-lTy  i^in  hat  1  Esr  fi^inn  i^nT^.  nsb  hat  die 
nachexilische  Bedeutung  yQa^^arsvg,  nicht  die  vorexilische 
„Schreiber".  ag  und  cjv  in  1  Esr  ist  urspr.  identisch.  SK- 
dsdo^evov  ist  interessant  für  den  Gebrauch  der  Composita  statt 
der  Simplicia  in  1  Esr  u.  LXX.  b  hat  1  Esr  so :  ^b'Qn  lb  "jH^I 
intj|5n  bD  I^DSb  ^TQ  Xim  mnD.  svQovrog  statt  evQOVTL, 
weil  dem  Schriftsteller  die  Constr.  des  Genit.  absol.  vorschwebte. 
Die  Phra.se  des  MT  vb"^  l^nb^  nin^  "l^D  (vgl.  V.  9)  ist  aus 
Nehemja,  wo  sie  häufig  ist,  ins  B.  Esra  übertragen.  —  V.  "7 
(1  Esr  5).  1  Esr  am  Schluß  i^nOtrnn'lX  tj'büb.  An  der  Ziffer 
ist  von  Allen  corrigirt  worden,  welche  das  Kommen  Esras 
hinter  das  Nehemjas  setzen  (vgl.  Neh.  2,  1).  Aber  die  Ziffer 
ist  überall  belegt  und  steht  kritisch  fest.  Pesh.  hat  hier  wie 
auch  sonst  Diener  statt  Sänger.  —  V.  8  II.  t).  Der  Zusatz 
1  Esr  8,  6  ovrog  eviavtog  6  devrsQog  ßaöiXeL  sieht  aus  wie 
eine  Correctur,  welche  mit  dem  Corrigendum  zugleich  in  den 
Text  gekommen  ist.  Ich  möchte  annehmen,  dal)  das  zweite 
Jahr  aus  Hagg.  1,  1,  Sach.  1,  1  genommen  ist,   wo  es  freilich 
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das  zweite  Jahr  des  Darius  ist.     1  Esr  6  b  (sehr,  slsld-ovtsg) : 

n:n3n  n^^tj^^  nbiüin^     ib^n^^i  ^nris^in  mnb  "im^  bnai2  i^^s^i 

nin'i  rü^tJ  Onb.  Statt  der  ersten  5  Wörter  hat  MT  V.  9  in 
schlechtem  Hebräisch;  Denn  am  ersten  des  ersten  Monats  war 
der  Aufstieg  von  Babel  festgesetzt,  wo  ^0^  Correctur  für  IC^ 
ist  (Vulg.  u.  Pesh.  coepit  ascendere),  wie  das  daneben  stehende 
i51in  (d.  i.  Esra)  beweist,  was  der  Sofer  zu  streichen  vergessen 
hat,  wieder  eine  von  den  nachlässigen,  um  den  Zusammenhang 
unbekümmerten  Correcturen  der  Soferim.  Aber  es  wäre  über- 
haupt seltsam,  wenn  der  Tag  verzeichnet  wäre,  an  welchem  man 
die  Abreise  festsetzte.  Dieser  Einschub  des  MT,  welcher  in 
1  Esr,  LXX,  Vulg.,  Pesh.  fehlt  (9  a  fehlt  in  LXX  ganz),  hat 
den  Zweck,  mit  8,  15  u.  31  auszugleichen,  wonach  der  9.  Tag 
des  1.  Monats  der  Tag  der  Abreise  war.  Aber  auch  die  oben 
übersetzte  Stelle  aus  1  Esr  8,  6  muß  ein  späterer  Einschub  sein, 
gemacht  um  mit  Esr  8,  15.  31  auszugleichen.  1  Esr  8,  6  a  bis 
SV  TG)  Tts^Ttzco  ^YjVL  Und  6  b  enthalten  unvereinbare  Angaben 
nicht  nur  über  das  Regierungsjahr  des  Königs ,  sondern  auch 
über  den  Monat  des  Aufbruchs,  von  welchen  Angaben  die  zweite 
(mit  dem  1.  Monat)  die  Correctur  der  ersten  (mit  dem  5.  Monat) 
ist.  Zum  Behuf  der  Ausgleichung  mit  Esr  8,  15.  31  scheint 
man  später  die  Abreise  in  den  ersten  und  die  Ankunft  in  Jeru- 
salem in  den  fünften  Monat  verlegt  zu  haben  (so  deutlich  Vulg., 
während  LXX  die  Ankunft  in  Jerusalem  im  5 .  INIonat  ungetrennt 
zweimal  erwähnt,  was  nur  so  zu  erklären  ist,  dal)  9a  des  MT 
ausgefallen  ist).  Aber  mit  der  Zeit  vom  1.  bis  5.  Monat  ist  die 
Reisezeit  viel  zu  lang  angesetzt,  und  ebendarum  scheint  MT 
durch  die  Bestimmung,  daß  im  1.  IMonat  der  Tag  der  Abreise 
festgesetzt  wurde  (nach  welchem  bis  zum  wirklichen  Aufbruch 
noch  einige  Zeit  verfloß)  die  Reisezeit  verkürzt  zu  haben. 
Offenbar  ist  die  urspr.  Meinung,  daß  die  Gola  im  5.  ^lonat 
sowohl  aufgebrochen  als  auch  in  Jerusalem  angekonnnon  ist. 
Dies  wurde  corrigirt,  um  mit  8,  15.  31  auszugleichen.  Alle 
Ziffern  in  Esr  7  u.  8  (1,  3,  5,  7,  12)  sind  ebenso  wenig  histo- 
risch wie  die  der  Daten  der  Orakel  des  Ezechiel,  worüber  das 
von  mir  zu  Ez.  29,  1  Bemerkte  zu  vergleichen  ist.  Lies  in 
V.  9  mit  1  Esr  u.  LXX  ^i52.  £7i  avroj  am  Schluß  von 
1  Esr  V.  6,  was  in  A  fehlt,  und  zum  Text  des  1  Esr  durchaus 
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nicht  paßt,  ist  aus  MT  (vb^)  unpassend  eingesetzt,  ein  klarer 
Beweis  für  Einsätze  aus  MT  in  1  Esr.  —  V,  10.  A^aga^ 
in  1  Esr  8,  7  scheint  aus  A^agoag^  der  urspr.  Namensform  für 
Esra,   verschrieben  zu  sein.    7t8Qi£i%8  =  ^^%^]   vgl.  zu  V.  6. 

1  Esr:  nin-"  n^nirra  nn^^  nh?  ^bb  nai  t\'$'  i^iT^b  rr^n 

l'TlI^'Q'a^.  Die  letzten  Worte  in  1  Esr  V.  7  von  Ttavrcc  an, 
vor  welchem  £ig  to  didaöxsiv  einzusetzen  ist,  sind  aus  MT 
hineingetragen,  wo  nach  1  Esr  besser  bi^ITU^  bD  ohne  Praefix  zu 
lesen  ist.  Die  Hinweisung  auf  das  Gesetzesstudium  und  beson- 
ders auf  die  Gesetzesbelelirung  des  Esra  in  MT  ist  an  dieser 
Stelle  deplacirt.  —  V.  11.    1  Esr  V.  8:  i^nomniä^  n«ia  D5nS 

^inDTÖü  HT  '^m  nin^  n-iin  i^np  "inDn  i^^ry      Y^-an.  Lies 

TtQOöTCSöov  oder  jtgoöTtEöovta,  was  (Übersetzung  von  D!\nS 
(„zugehend")  ist.  avayvoötrig  ist  von  yQa^iiaxsvg  V.  3  zu 
unterscheiden.  Statt  des  zweiten  ISO,  welches  in  MT  unpassend 
zweimal  unmittelbar  hinter  einander  steht,  las  LXX  richtig 
*\BD,  womit  klar  gesagt  ist,  daß  Esra  das  Gesetz  selbst  geschrieben 
hat.  Als  später  der  Glaube  an  den  mosaischen  Ursprung  des 
Gesetzes  um  sich  griff,  schrieb  man  *^Bb  statt  "lÖD  und  machte 
aus  dem  Schreiber  des  Gesetzes  einen  des  Gesetzes  kundigen 
Schriftgelehrten.  Doch  ist  wohl  i^"ip  des  1  Esr  das  Ursprüng- 
liche. Ebenso  1  Esr  in  V.  9.  Nach  der  allgemein  üblichen 
falschen  Beurtheilung  der  LXX  und  des  1  Esr  nimmt  Berthol. 
an,  daß  avayvojötrjg  Übersetzung  von  *1&b  ist;  nein,  es  setzt 
eine  andere  Lesart  voraus  und  ISO  ist  yQa^^atsvg.  —  V.  12. 
Der  Erlaß  des  Artaxerxes  ist  mit  starken  Übertreibungen  nach- 
gebildet 1  Macc.  10,  25 — 45.  Die  Sprache  desselben  ist  durch- 
aus chronistisch,  was  für  Hebräisch  als  Grundsprache  zu  sprechen 
scheint.  1  Esr  V.  9  weit  kürzer:  i^^T^b  "jb^H  ^i:nD^^jnn"lS^ 
Ü^b'(D  n^rr^  rnin  ^{-ip^  pDn.  in   MT   dürfte  wörtliche 

Übersetzung  von  oblÖ  sein,  wie  der  Übersetzer  statt  Dibt?  vo- 
calisirt  zu  haben  scheint.  Dies  würde  ein  hebr.  Original  vor- 
aussetzen. rSlJ^Dl  hat  in  1  Esr  nichts  Entsprechendes.  Über 
LXX  vgl.  zu  4,  11.    —   V.  18.     1  Esr  10   etwa:  r\i(ß^  )^'Qb 

Dbiö^n^b       nDbb  ^niDb-an  ni23i<  ü^^br^^  D-irnsn  )'ü.    ich  lese 

TiccL  tovg  aiQ£xit^ovrag  tov  lsqsojv  kkl  rcov  AevEircov  tcov 
£v  rt]  YiiiexsQCi  ßa^Lleui.     y^lT-^  ist  chronistisch  (Driver  23). 
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Wie  kann  der  Perserkönig  die  Unterscheidung  von  Priestern 
und  Leviten  gekannt  haben!  Nach  Berthoh  hat  Esra  dem 
König  den  Entwurf  des  Schreibens  unterbreitet,  was  er  „eine 
höchst  einfache  Annahme"  nennt  I  „Naiv"  statt  „einfach"  wäre 
richtiger.  Lies  in  LXX  am  Schluß  mit  Luc.  TtOQSvsöd^co.  — 
V.  14.     1  Esr  11:  "i^lSJ^D  2T.rn  bDI 

"M^i^  n^n^  n'nin  ^ti     übtT\^  b^^  mini     -;psb  D-^inDsn  ''sr"-^ 

MT  hat  den  Jahwenamen  im  Munde  des  Perserkönigs 
gestrichen  und  gibt  eine  dürftig  stilisirte  Nachbildung  (zu  TT^blD 
fehlt  das  Subject,  OblÜl^l'^bl  ^irr^  bs?  ist  incorrect,  ebenso  r^l 
von  der  Torah).  bnp  bD,  was  in  1  Esr  u.  LXX  fehlt,  dient 
auch  hier  in  MT  dazu,  dem  Stil  aram.  Färbung  zu  geben. 
Über  die  sieben  Räthe  vgl.  meinen  Commentar  zu  Est.  1,  14.  — 
y.  15  U.  16.  1  Esr  13  (wo  TG)  KVQLG)  stg  'hgovaakriii  zu 
verbinden  ist  wie  gleich  nachher) :  'iri^  ^T^T^  riDMn  rSTöb"! 

DDi^ib^'  u$r\  "inr  "iiöi^  as?  Dbiöin'in  nri^  ii^i^b  bni 

[DbOT^n.  Auch  hier  urtheile  ich  über  MT  wie  zu  V.  14. 
rm'lDrin  ist  ein  seltsamer  Ausdruck,  ebenso  seine  Construc- 
tion  mit  'J'^l^lDtTD.  Die  Unmöglichkeit  eines  derartigen  Schrift- 
stückes im  Munde  eines  Perserkönigs  bedarf  keines  Beweises, 
obwohl  es  unter  Theologen,  ja  auch  unter  Historikern  seine 
Gläubigen  hat.  Das  Gelübde  des  Königs  und  seiner  Käthe  für 
den  Tempel  (so  1  Esr)  wird  in  MT  als  zu  abenteuerlich  elimiuirt. 
Lies  in  LXX  am  Anfang  von  V.  15  mit  Luc.  Kai  aTCSVsyxeiV. 
—  V.  17.  Das  auch  hier  wenig  angemessene  H!"  blp  bD 
übersetzt  LXX  sinnlos  aber  wörtlich  jiav  TtgoöTCOQSVo^evov 
rovTov  (nach  der  Bedeutung  „entgegenkommen,  besuchen";  vgl, 
Levys  chald.  Wörterbuch).  Nachher  hat  LXX  falsch  i^^lSplS 
statt  i^SDDl  gelesen.  Vulg. :  libere  accipe  (bsp)  et  studiose  eme. 
1,  Esr  14.  15   fährt  ohne  n:^  bnp  bD  im  Anschluli  an  öi'vax- 

^7]vaL  fort:  ü2  pi"»"'  niTs^bi  D^iunDbi  D'^n^bi  D^iittjb  Tcri  nnn 
Dbiüri^n  itji^  DDilic  nnr^  bs?  a^nnT  n'iipnb.    on  pnn-i  ntric 

(was  mit  ihnen  zusammenhängt)  nach  rabbin.  Sprachgebrauch. 
MT  tritt  die  Rede  breiter  und  bestimmt  die  axokovd'a  näher 
als  Speis-  und  Trankopfer,  die  er  in  unpassender  Weise  mit 
Suffix  versieht.  Aus  Altar  Gottes  macht  er  pedantisch  Altar 
des  Hauses  Gottes.  —   V.  18,    Lies  in  LXX   ort  statt  en. 
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^^bS?  und  *^^Hi5  in  MT  sind  Hebraismen,  Avelche  das  K^re  cor- 
rigirt.  Statt  DDJlbi^  und  p^lS^n  hat  1  Esr  passender  den  Sin- 
gular, weil  die  Anrede  im  ganzen  Schreiben  an  Esra  gerichtet 
ist.  —  V.  19.  xata  in  1  Esr  (V.  17)  ist  Dittogr.  von  xai  ta. 
Ebenso  steht  in  LXX  V.  20  xac  xara  loiitov  statt  xai  ro 
loinov.    In  1  Esr  ist  19  b  ausgefallen.  —  V.  30.    1  Esr  17: 

ib-an  -»td;^  rr^'^rß  )nn  ir^rh^  tjnp'Q  Tj^'ssb  "jb  bs^  iiüi^  nb^iiin  ni5i. 

Über  ']b  btr^  ^Tlji5  (quod  tibi  accidit)  vgl.  den  Commentar  zu 
1  Esr  von  Fritzsche.  Nachgeahmt  ist  die  Stelle  1  Macc.  10,  44  f., 
wo  der  Bau  von  Tempel  und  Mauern  aus  den  Einkünften  des 
Königs  bestritten  werden  soll.  —  V.  31.  I^IT)  in  1  Esr  19 
erinnert  an  den  urspr.  hebr.  Text.  Lies  nach  1  Esr  "»^i^ 
"inm  ^b^n  b^nOTÖnnii^.  Lies  in  1  Esr  eitLöTSilri  statt  aTCO- 
ötSLlr}.      1  Esr   auch   hier  statt  'ISO.     Statt   "15?^^  am 

Schluß   1  Esr  ^b  das  einzig  Kichtige   für  den  Anschluß 

von  V.  22.  —  V.  22,  Die  exorbitant  hohe  Summe  findet 
E.  Meyer  „bei  den  ungeheuren  Summen,  die  in  den  Schatz- 
häusern des  Reiches  parat  lagen"  (woher  weiß  er  dies  ?)  nicht 
zu  hoch.  Er  wünscht,  um  von  der  Ungeschichtliclikeit  über- 
zeugt zu  werden,  noch  höhere  Ziffern.  1  Esr  20  vor  dem 
zweiten  ^l:^  :  D5  n'^TD^.  nm  ist  in  MT  falsch  gestellt.  Das 
Öl  fehlt  sowohl  in  1  Esr  wie  in  LXX.  Ebenso  fehlt  b  in  1  Esr. 
Eine  besondere  Erwähnung  des  Salzes  erscheint  als  kleinlich.  — 

V.  28.  1  Esr  21 :  p^b:s?n  D^nbi^b  (n«T)  ntüj?;^  a^nbic  niio 

:  i^Dm  ib)2n  niDb-a     qssp  n-^n^  )t.    nb^  üT^  p  "^"i  bD  in  MT 

ist  seltsamer,  sonst  schwerlich  zu  belegender  Ausdruck,  yiveöd^cj 
in  LXX  scheint  aus  Mißverständniß  der  Construction  einge- 
schoben zu  sein.  Statt  "inrTi'^,  hat  LXX  t^^Wb  nb  b^  TQ^TÜ. 
^r}tL  in  LXX  ist  zu  streichen.  X'inii^  fehlt  in  1  Esr  und 
LXX  und  ist  in  MT  hinzugesetzt,  um  dem  Stil  exotisclie  Fär- 
bung zu  geben.  Daß  der  Perserkönig  sich  vor  dem  Zorn  des 
Judengottes  gefürchtet  hat,  credat  Judaeus  Apella!  —  V.  34. 
Statt  der  drei  Ausdrücke  für  Abgabe  haben  1  Esr  u.  LXX 
hier  ebenso  wie  4,  13   nur  Einen.     1  Esr  22:        "I)2i5^  DSbl 

m^iab  "in^b  p^btö  ^^a^"^^]  nn^^  dd-d  b^bi  n^^  rr^nn  b5b  b^b 

:  i^Ori'iby.  Fritzsche  liest  in  1  Esr  richtig  STtLßohj.  LXX  ovK 
e^ovöLaöscg  xatccdovkoDöd-at  ai)TOvg  —  D'i'^nrnb  ydot  ^b  "j^b^. 
Mrideva  B%nv  eh,ov6Lav  enißakeiv  xovxoig  in  1  Esr  ist  eine 
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aus  MT  übertragene  Dublette  zum  Vorhergehenden;  daher  die 
asyndetische  Verbindung.  —  V,  25.  Das  hier  ganz  unpassende 
'7^'>S  "^T  fehlt  in  1  Esr.  'j'itaölü  und  'JiS'^'l  neben  einander  ist 
unschöne  rhetorische  Accumulation.  1  Esr  n'lin  (Sing.)  statt 
^rn.    b  in  1  Esr :  ^^'1^T\  ^^"1^  ri^\    Mit  diesen  Worten 

giebt  der  Perserkönig  dem  Esra  die  Anweisung,  für  das  Juden- 
thum Proselyten  zu  machen !  Doch  auch  dies  suchen  Berth., 
Berth,  und  Meyer  als  probabel*  darzustellen.  Berthol.  deutet  es 
falsch  dahin  um,  daß  sie  dem  jüdischen  Gesetz  unterstellt  werden 
sollen.  Auch  Joseph,  mildert  den  Sinn:  toig  ayvoovöL  itaQS- 
^£Lg  avtov  ^adsLV.  —  V.  26.  Über  H'inb  vgl.  das  von  mir 
zu  Dan.  2,  20  Bemerkte.     1  Esr  24:  "|inbi<  mir  -Q:?i  "Ittjs 

Tcat  vor  TGV  vo^ov  ist  zu  streichen.  Statt  rov  ßaöLkiXOV 
ist  etwa  ro  öoy^a  to  ßccöihxov  zu  schreiben,  und  am  Schluß 
^  fiir  ^rj.     Statt  Itj-ltÜ  ist  nirnilj  (von  vgl.  Levy,  chald. 

Wörterbuch)  oder  IIÖITÖ  zu  schreiben,  was  im  Syr.  „entwurzeln"' 
bedeutet,  aber  nicht  von  der  Verbannung  steht,  w-ie  Berthol. 
will.  Neben  der  vorhergeh.  Todesstrafe  wird  damit  nichts 
Neues    eingeführt.     Ebenso    ist   'j'^OD*   neben    lÜZ^  überflüssig. 

ist  passender  als  'j'i^llOi^;  auch  LXX  (ftg  TCaQadoöiv  = 
*1'^5prib)  hat  letzteres  kaum  gelesen.  —  V.  27.  1  Esr  25: 
l'inb  nini  linn  ohne  l^nilb^  'inbX,  und  ni<T  (ravra),  besser  als 
ni^TD  d^s  MT  (LXX  omcog).  Vi^l  ist  überflüssig,  wenn  ^^tb 
folgt;  darum  ist  die  Lesart  der  LXX  'li^Blsn  wohl  ursprünglich. 
Sie  wurde  vielleicht  corrigirt,  weil  der  Perserkönig  nicht  als 
Verherrlicher  des  Tempels  gelten  sollte.  fLov  in  1  Esr  dürfte 
urspr.  Dittographie  des  folgenden  rov  sein.  1  Esr  TS 
statt  nUTi  Sn^l  In  dieser  in  der  1.  Person  geschriebenen 

Doxologie  sehen  die  Ausleger  einen  schlagenden  Beweis  für  die 
Echtheit  wenigstens  des  Inhalts  des  Edictes,  wenn  auch  niclit 
seiner  Form  und  seiner  offenbar  jüdischen  Färbung.  Aber  das 
Edict  ist  durch  und  durch  jüdisches  Machwerk  und  nimmermehr 
von  einem  Perserkönig  ausgegangen,  und  die  1.  Person,  welche 
von  hier  an  im  B.  Esra  auftritt  (in  MT  häufiger  als  in  1  Esr; 
vgl.  8,  31  f.  mit  1  Esr  8,  60),  aber  in  c.  10  plötzlich  %N'ieder 
mit  der  dritten  vertauscht  wird,  halte  ich  für  Imitation  der 
1.  P.  des  B.  Nehemja,  welche   ebensowenig  consequent  durch- 
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geführt  ist  wie  andere  Correcturen  des  A.  T.  Eine  älmliche 
Fiction  liegt  in  den  „Wir-Stücken"  der  Apostelgesch.  vor,  wenn 
auch  Harnack  eine  solche  Annahme  „tollkühn"  nennt.  So 
tollkühn  sind  nicht  die  Erklärer,  sondern  die  Verfasser  ge- 
wesen. —  V.  38.  1  Esr  26:  in  MT  in  das  demü- 
thige  „er  wandte  mir  Gnade  zu"  verwandelt.  Lies  in  1  Esr 
BvavxL  rov  ßaöcXscog.  1  Esr  1^*^1151  l'^lln^  Lamed 
vor  bD  in  MT  ist  nicht  zu  vertheidigen  (vgl.  Torrey  S.  16). 
D'^^iaSn  des  MT  ist  hier  unpassend;  LXX  xcov  STtjjQ^svcjv  = 
Ü^^W^H^  was  den  Sinn  ausdrückt,  welchen  MT  beabsichtigte, 
aber  nicht  traf.  p-THnn  oft  in  Chr.  (Driver  8).  Statt  ^^D 
scheint  1  Esr  27  Sn^^^TÜ'^D  (xara  trjv  avtiXriipLv)  gelesen  zu 
haben.  Der  Corrector  setzte  dafür  die  im  B.  Neh.  gebräuch- 
liche Phrase.  LXX  "-h^  nnit:n  D'^nb«  I^D,  fast  ganz  wie 
Neh.  2,  18.  Statt  ü^m^  hat  1  Esr  D^tÖD«,  passender;  jenes  ist 
aus  8,  1  genommen.  Der  Vers  ist  Machwerk  des  Chronisten 
(vgl.  Torrey  S.  20). 


Kap.  8. 

V.l.  1  Esr  8,28:  Dn^ni5  n^nb  d'itji^nn  r\b^\  MeQidaQXiai 
ist  Glosse.      1  Esr   hat   bDSIS  gleich  hinter  LXX  hat 

Ol  bÖYiyoL  avaßaLVOvrsg,  wo  odriyoL  Einschiebsel  ist,  und  am 
Schluß  bnn  lbl3.  als  Nomen    mit   Suffix   oft  in  Chr. 

(Torrey  S.  16).  —  V.  2  U.  8.  Herzfeld  und  Smend  wundern 
sich,  daß  die  l'ill  ^DH  in  c.  2  nicht  genannt  sind;  aber  die- 
selben sind  in  c.  8  rein  zu  dem  Zweck  eingesetzt,  um  die 
Priester  als  ihnen  vorgeordnet  erscheinen  zu  lassen;  nun  und 
nimmer  liegt  etwas  Historisches  vor.  0OQog  in  1  Esr  29  dürfte 
mit  (DiV£sg  verwechselt  sein.  TaQaöoto^og  scheint  mir  aus 
raQaöoxo^og  (=  pTij  verschrieben  zu  sein,  was  wohl  die 
urspr.  Form  für  oder  DiÖ"i:;\  ist.  ist  punischer  Gottes- 

name (vgl.  Baethgen,  semit.  Religionsgeschichte  S.  54).  In 
Ex.  6,  16  bei  P  und  in  1  Chr.  5,  27  ist  Gershon  Sohn  Levis. 
Statt  Daniel  des  MT  hat  1  Esr  ra^rjlog,  A  Fa^aril  (vgl.  den 
Eigennamen   bi^^Üp).     Auch  hier  dürfte  ein  heidnischer  Gottes- 
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name  in  MT  corrigirt  sein.  Zu  Chattüsli  als  Xachkommen 
Davids  (in  1  Esr  ausgefallen,  LXX  Tovg)  vgl.  1  Chr.  3,  22. 
n^iDDlli;  was  in  MT  rectionslos  steht  und  sich  in  V.  5 

wiederholt,  fehlt  in  1  Esr.  LXX  hat  statt  desselben  Zava%ia. 
In  1  Esr  ist  zu  lesen  ex  rov  vlcdv  ^agsg.  aito  yQacptjg  in 
1  Esr  scheint  aus  ansyQacpriöav  verschrieben  zu  sein.  tDir^nn 
genau  so  2  Chr.  31,  16.  Von  V.  3  an  finden  sich  die 
Namen  der  folgenden  12  Geschlechter  m.  A.  von  Shekanja  in 
c.  2  (zu  V.  10  u.  14  vgl.  den  Commentar).  Da  in  c.  2  die 
TÜS^'^S  ^Dl  die  Aufzählung  beginnen,  scheint  dies  in  c.  8  urspr. 
auch  der  Fall  gewesen  zu  sein,  und  die  Priestergeschlechter  und 
die  Söhne  Davids  scheinen  späterer  Zusatz  zu  sein,  zumal  da 
hei  ihnen  die  Zahlangabe  fehlt,  welche  sich  bei  den  folgenden 
Geschlechtern  überall  findet.  övöxQE^^a  (Haufe,  Rotte)  in  LXX 
scheint  Übersetzung  von  TUnTin  als  Substantiv  zu  sein.  Die 
Ziffern  sind  in  V.  3 — 14  mit  alleiniger  Ausnahme  von  V.  9, 
wo  1  Esr  von  MT  abweicht,  und  V.  11  durchweg  runde.  — 
V.  4.  1  Esr  Maad^^cjaß  mit  dem  häufigen  Wechsel  von  b 
oder  p  mit  m.  Pacliat-Moab  und  Joab  (V.  9)  stehen  hier  neben 
einander,  während  Esr  2,  6  einer  dem  anderen  subordinirt  ist 
(Sm.).  Statt  iS-'S^in-^bX  hat  1  Esr  V.  31  EXiakaviag  (1  Esr 
9,  22  EXicovaig)  wo  der  phönic.  Gottesname  Alon  (oder  Eljon) 
mit  Jahwe  verbunden  steht.  LXX  "EXiavci.  1  Esr  (nicht  LXX) 
hat  überall  U*^^D1  ohne  Artikel  mit  Nachstellung  des  Zahlworts, 
richtig.  —  V.  5.  Nach  1  Esr  ist  ^inT  hinter  '^2212  einzusetzen, 
entsprechend  2,  8.    EL£%oviag  in  1  Esr  ist  =  mit  voca- 

lischer  Aussprache  des  Jod,  abweiclieud  von  rri^Dt?  des  MT. 
Isx^riXog  (A  lalriXog)  ist  =  b^^m'^  des  MT  mit  Schwund  der 
Gutturalis.  Der  Vers  fehlt  in  LXX  Vat.  Über  die  mehrfach 
von  1  Esr  abweichenden  Ziffern  vgl.  Siegfried.  —  V.  0.  Statt 
nnS?  1  Esr  32  Ovßriv,  A  u.  LXX  ^ßriö  =  "inis?  mit  reli- 
giöser Umdeutung  von  "1115^,  wozu  der  Gottesname  zu  ergänzen 
ist  wie  bei  dem  heutigen  arab.  Namen  'Abdu  (vgl.  H^^Si?  in 
V.  9).  Icovad'ov  in  1  Esr  ist  Genitiv  von  I(x}vad'7]g  =  iriSI'^ 
mit  dem  häufigen  Übergang  des  n  in  s  am  Ende  des  Wortes.  — 
V.  7.  Statt  üb^^  (1  Esr  Ja^)  hat  LXX  'HXa,  was  als  Per- 
sonenname nbS5  und  i^bi^  auch  sonst  vorkommt.  —  V.  8.  Statt 
n'i'IST  1  Esr  34  Zagaiag  =  n^n^T;  vgl.  LXX  zu  1  Chr.  0,32.  — 
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V.  9.  Statt  n^^nb  1  Esr  35  n^'ni?,  dieselbe  Differenz,  wie 
beim  Namen  des  Propheten,  wo  LXX  OßdsLag  u.  JßdsLCCS 
hat.  Adsia  in  LXX  ist  ebenso  daraus  entstanden  wie  i'n^ 
aus  r^^y$  (vgl.  'linii).  Statt  b^'^n^  l  Esr  l£t,riko<s  (vgl.  Is^YiXog 
V.  5)  mit  Wechsel  von  n  und  T;  vgl.  Is^ovLag  statt  H^pD'^.  nnd 
meine  Erklärung  zu  Ez.  8,  10.  —  V.  10.  Statt  t^mbt:  hat 
1  Esr  ZJaksL^ad-,  LXX  UaX£L^ovd']  vgl.  Eh^ovd'  LXX 
1  Chr.  12,  20  (statt  i^irTib^  des  MT),  Avorin  die  ägypt.  Göttin 
Mut  steckt.  Vor  demselben  ist  mit  1  Esr  V.  36  H^Dl  einzu- 
setzen (vgl.  Esr  2,  10).  n^Öp^''  ist  die  urspr.  Form  für  den 
Namen  TpV,  ebenso  wie  der  arab.  Name 'Ali  statt  b^t'^by  steht, 
was  in  den  nabatäischen  Inschriften  (Euting  25)  vorkommt. 
Vgl.  den  Ortsnamen  bi^-nPlÖ':  neben  nnB\  —  V.  11.  Statt 
^nn  1  Esr  37  Bklyiq,  dagegen  5,  13  (=  MT  2,  11)  BrißaL, 
wie  hier  MT.  Statt  des  zweiten  i^l  1  Esr  Brj^ai  mit  Wechsel 
von  b  und  m,  Luc.  Boxsi  =  '^i?!  (vgl.  Esr  7,  4).  —  V.  12. 
J6ta%^  in  1  Esr  und  Aövad  in  LXX  sind  Correcturen,  ge- 
macht um  den  heidnischen  Gott  Gad  zu  eliminiren.  —  V.  13. 
1  Esr  39  D'iDnnxn  mit  Artikel.     Statt  üböibx  1  Esr  nbS'ibb^ 

TT      •  •• 

(Gott  zeichnet  aus),  statt  b'ils^'S^  (Nebenform  zu  bi^iy*",  vgl. 
bewahren)  1  Esr  biJ5^XDi  "jl  (Hoheit  Gottes).  1  Esr  hat  also  nur 
zwei  Söhne  Adonikams.  V.  13  kann  weder  in  MT  noch  in 
1  Esr  in  urspr.  Fassung  vorliegen.  Uberall  ist  sonst  in  V.  3 — 14 
nur  Ein  Stammhaupt  genannt  (auch  in  V.  14  nach  1  Esr),  hier 
aber  nach  1  Esr  zwei,  nach  MT  drei.  Ein  Name  sowie  D'^DIHiCn 
ist  in  1  Esr  späterer  Zusatz,  vielleicht  gemacht,  um  spätere 
Sippenbildungen  durch  Antedatirung  zu  legitimisiren.  Abgesehen 
davon  hat  man  12  Stammhäupter  ebenso  wie  12  bet-abot,  selbst- 
verständlich um  die  12  Stämme  zu  repräsentiren  (vgl.  Esr  2,  2). 
—  V.  14.  Statt  ^^^'2  (vgl.  zu  2,  2)  hat  1  Esr  40  Bavm  = 
n^Dl  (vgl.  Baviag  V.  36),  LXX  Bayo.  Nachher  hat  1  Esr 
nur  Ein  Oberhaupt,  nämlich  Ovtov  lötaKaXxov j  wozu  das 
Singularsuffix  in  '^12'$  (^tr  ccvtov)  stimmt.  löraxaXxog  er- 
innert an  bpbpS;  t^t^  (T  kann  parasitisch  sein ;  vgl.  linbpJ' 
Jes.  27,  1  und  den  Ortsnamen  TÜHD  W  1  Chr.  4,  12,  ferner 
j'^ann  l'^y^^    Neh.  2,  13,     nbmn  1  Keg.  1,  9,    was  auf 

Schlangencultus  hindeutet).  Vgl.  auch  die  griechische  Akakallis. 
Statt  "^IST  liat  Luc.  zu  Esr  ^12T.    tJber  die  rabbinische  Heraus- 

5* 


—     68  — 


rechnung  der  synagoga  magna  aus  der  Zahl  der  unter  Zerub- 
babel  und  der  unter  Esra  Zurückgekehrten  vgl.  Bertheau.  Von 
den  hier  als  zu  Esras  Gola  gehörig  genannten  Stammhäuptem 
kommt  beim  Mauerbau  des  Nehemja  kein  Einziger  vor,  was, 
die  Geschichtlichkeit  des  B.  Esra  vorausgesetzt,  undenkbar  wäre, 
wenn  man  nicht  die  Ankunft  Esras  hinter  die  des  Nehemja 
setzt,  was  aus  anderen  Gründen  nicht  angeht.  —  Y.  15. 
1  Esr  41  S7CL  tov  Isyo^svov  Uoxa^ov  =  "IHD  lb  i^npSH  d.  i. 
zum  Euphrat,  ebenso  unbestimmt  Joseph.:  eig  ro  7C£Qav  tov 
TCora^ov.  Sollte  nirii^  iJlan,  was  eine  ganz  seltsame  Be- 
stimmung ist,  aus  dem  Text  des  1  Esr  entstanden  sein?  Der 
Name  Ahawä  kommt  in  MT  noch  in  V.  21  u.  31  vor,  wo  es 
aber  der  Fluß  des  Rendez-vous  selber  ist ,  nicht  ein  in  ihn 
einmündender  wie  hier.  In  V.  21  fehlt  der  Name  in  1  Esr 
(V.  9),  und  in  V.  31  hat  1  Esr  (V.  60)  &eQa  (LXX  @ove, 
Luc.  ziaovad')^  aber  als  roTtog,  nicht  als  Fluß.  Nach  alle  dem 
ist  der  Text  des  1  Esr  und  der  des  Joseph,  dem  MT  vorzuziehen. 
Die  Bestimmung,  daß  die  Heimkehrenden  sich  an  einem  Ort 
am  Euphrat  versammeln,  ist  die  natürlichste.  Bertheau  - Ryssel 
gehen  unrichtig  auf  C.  AI.,  nicht  auf  C.  Vat.  der  LXX  zurück. 

b  giebt  1  Esr  so:  w  ^r\^t)2  i^b  D'ilbn  ]'Q^  D-iiriDH  )12^  an  pifl. 

Nach  1  Esr  fehlen  also  nicht  bloß  die  Leviten,  sondern  auch 
die  Priester.  MT :  Ich  achtete  auf  das  Volk  und  die  Priester, 
und  fand  keine  Leviten,  ist  höchst  seltsam  und  offenbar  durch 
Correctur  entstanden  (falsch  übersetzt  Siegfried :  Ich  bemerkte 
da  Volk  und  Priester).  Mau  wollte  nicht,  daß  die  Priester 
fehlten.  Auch  Nehemja  findet  13,  10  ff.  keine  Leviten  vor, 
und  vielleicht  sind  auch  Neli.  13  die  Priester  gestrichen,  so 
daß  auch  hier  im  B.  Esra  eine  Nachbildung  aus  dem  Leben 
Nehemjas  vorliegen  würde.  —  V.  16.  1  Esr  43  hat  TtQog  = 
btfi  statt  Lamed.  b  in  MT  soll  das  directe  Object  einführen, 
wie  oft  in  der  Chr.  (Driver  39),  und  die  Personen  sollen  so 
als  diejenigen  erscheinen,  welche  geschickt  werden  (ebenso  bei 
Luc.)  während  in  1  Esr  nach  ihnen  geschickt  wird.  Idovi]Xog  in 
1  Esr  ist  aus  bi^'i'ni^  verschrieben.  Maaö^a  (mit  ü^'t)  entspricht 
dem  n^'S^OT  des  MT  (vgl.  Jx^t^a  LXX  zu  Jos.  15,  14).  "irrb« 
erscheint  in  MT  hier  dreimal  (I)  ^) ;  der  dritte  fehlt  in  1  Esr 
1)  Vgl.  damit  das  häufige  Vorkommen  von  nn'Ö,  H'l'riM  «nd 
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(LXX  Eavcid-av)]  statt  des  ersten  hat  1  Esr  JE^i/aar«!;,  vmd 
statt  des  zweiten  Evvatav,  wo  Lamed  dem  Nun  assimilirt  ist. 
LXX  hat  statt  des  ersten  Alova^  (Var.  AXov).  Statt  Jojarib 
hat  LXX  n"i^i5.  In  Msöova^  der  LXX  ist  das  Lamed  von 
rh^'Q  ausgefallen.  Vgl.  über  Meshullam  zu  11,  13.  Natan 
scheint  aus  Elnatan,  und  das  in  1  Esr  fehlende  Jarib  aus  Jo- 
jarib hergestellt  zu  sein.  In  MT  werden  die  D'^D'^l'a  (1  Chr. 
15,  22;  25,  8  in  der  Bedeutung  „verständig")  als  eine  beson- 
dere, ganz  unerklärliche  Klasse  hingestellt;  dagegen  hat  1  Esr 
D'^S'^n'ani  O^t^i^^in,  wo  das  Wäw  wohl  zu  streichen  ist.  LXX 
hat  ü^to:)!^  statt  Ü^m\  —  V.  17—19.  LXX  i^^üSii^l,  fast 
übereinstimmend  mit  dem  Kere  des  MT.  Allein  richtig  1  Esr: 
i<1lb  Dnb  Statt         (=  'l^^)  ^)  hat  1  Esr  Aaccdaios, 

gleich  nachher^odß;tog,  wohl  verschrieben  ausÄßöaiOS  (b=w=u,o) 
der  Grundform  von  y^^.  Statt  Dlpisn  «iSODD  tüH^n  hat  1  Esr 
(lies  tov  statt  des  zweiten  tov)  Dip^l  5]p3n  n^l  t^^- 
auch  LXX  (sTti  aQXOvtog  ev  aQyvQi(p)  hat  CjpD  ohne  die  En- 
dung      gelesen.    Nachher  1  Esr  45  :  T\^l^^b  "lä^b  Dnib^  HliSi^l 

D^n^^ipt:  (DxnD)  iDb  nbtjb  Dip)2n  möx  rjosn  n^^n  ^^)2t:  i^ni^bi 

ri^ni  D'^D^^p.  LXX  stelle  ich  so  her:  itQogtovg  aöslcpovg 
avtmv  xovg  y/d^avei^i  {=  Ü^^^^^i^Ti)  ev  ccQyvQLov  roitcp.  MT 
ist  sicher  nicht  ursprünglich.  Nach  1  Esr  Averden  also  Priester 
gefordert.  Wenn  auch  D^DHD  nicht,  wie  das  Folgende  fordert, 
eingesetzt  wird  ,  so  sind  sie  doch  durch  iSQatsvöovtag  (so  zu 
zu  lesen)  liinlänglicli  als  Priester  gekennzeichnet.  D'^DTliSl,  wie 
in  MT  zu  lesen  ist,  scheint  aus  V.  20  hier  eingedrungen  zu 
sein.  MT  macht  D'^n'^lljlS  aus  D^^l^^lpÜ,  wozu  sie  zu  Leviten 
degradirt  werden  (LXX  adovrsg).  Leviten  als  Aufseher  über 
den  Schatz  auch  Neh.  13,  13.  Shcrebja  und  Hasliabja  sind 
häufig  als  Levitennamen  in  Esr-Neh.  Zu  Machli  vgl.  Ex.  6,  19. 
Statt  ^11)2  in  MT  V.  19  erwartet  man  nach  Ex.  6  ^Tü^-a.  In 
1  Esr  ist  am  Anfang  von  V.  46  zat  aTtsörsiXav  rj^Lv  aus- 

in  c.  10  und  im  Geschleclitsregister  Jesu  Luc.  3.  Auch  Maccd' 
in  V.  26  ist  wohl  aus  rifr^'ü  dift'erenzirt. 

1)  Zum  Wechsel  von  2?  und      vgl.  ub^^  chald.  stark  sein  mit 

j^ii,  TÜS?!  neuhebr.  =  IL'i^n^  ^^^^  —  O^^^  ^"^^^  "^^^^^  Ä^. 
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gefallen,  was  nach  aTto&csiXai  rj^iv  in  V.  45  leicht  geschehen 
konnte.  H^l^^TÖ  (ohne  Waw  zu  lesen)  erscheint  hier  als  Zeit- 
genosse Esras,  Neh.  9,  4  f.,  als  Zeitgenosse  Nehemjas,  und  Neh. 
12,  8  als  Zeitgenosse  Zerubbabels.  Er  ist  in  1  Esr  ebenfalls 
ausgefallen  (vgl.  EöSQsßLag  1  Esr  V.  54).  y^ösßrfßtccg  in 
1  Esr  =  ^l^pn,  1  Esr  hat  10  statt  18  in  Y.  18.  Statt 
19  a  hat  1  Esr  V.  47  on^zni  n^D^SH  i:ai2T,  wo  entsprechend 
1  Esr  V.  46  hinter  ^il^l  ein  Eigenname  ('ilC'T52?)  ausgefallen 
ist  und  nachher  entsprechend  MT  V.  18  ITIiÄ"!  zu  lesen  ist. 

LXX  ^t)T\  statt  n-i^Tür  Statt  injj^l  in  V.  19  hat  LXX 
ni!<y).  —  V.  30  ist  (auch  in  1  Esr  48)  total  corrumpirt,  um 
an  Stelle  der  Leviten  die  Netinim  zu  setzen.  Dies  erhellt 
daraus,  daß  die  letzteren  von  Esra  in  V.  15  gar  nicht  ver- 
mißt worden  sind.  D"^"li2Jri1  neben  David  ist  sehr  seltsam  und 
sicher  incorrect.  Ebenso  incorrect  ist  das  doppelte  Der 
Ausdruck  steht  in  P  (Ex.  38,  21)  von  den  Leviten  und 

ist  hier  auf  die  Netinim  übertragen  (Sgfrd.).  Daß  David  und 
die  Fürsten  die  Netinim  zur  Dienstleistung  den  Leviten  ge- 
schenkt haben,  sagt  nicht  einmal  die  Chronik,  welche  die  Ne- 
tinim nur  9,  2  erwähnt.  P  erwähnt  sie  gar  nicht  (vgl.  Num. 
18,  21  mit  Esr  8,  20).  Sgfrd  klammert  den  ganzen  Vers  als 
verdächtig  ein,  ich  halte  ihn  nur  für  stark  corrumpirt.  Er 
dürfte  urspr.  so  gelautet  haben :  n^lH  mn^^b  "pit  Q'^lbn  ]'ü'^ 
Ü'^'\W^  Ü^nm.  Die  Versicherung,  daß  sie  Oni-ÄlTn  inp3  (eine 
Chronist.  Phrase;  vgl.  das  Lex.)  macht  den  Vers  erst  recht  ver- 
dächtig. Komisch  wirkt  es,  daß  die  Einsetzung  dieser  Tempel- 
sclaven,  welche  nach  Elz.  44,  7  Heiden  waren,  auf  David  zu- 
rückgeführt wird,  was  noch  über  die  Chronik  hinausgeht,  welche 
doch  wahrlich  Cultuseinrichtungcn  in  der  unmöglichsten  Weise 
auf  David  zurückführt.  Vgl.  über  die  Abweichung  des  Begriffs 
der  Netinim  bei  Esr-Neh.  von  P  u.  Chr.  Geissler  S.  22  u.  S.  24 
zu  Esr  8,  20.  —  V.  21.  1  Esr  49  hat  D'^n^sb  hinter  012; 
die  Gola  bestand  meist  aus  jungen  Leuten.  Uber  den  Ahawah 
vgl.  zu  V.  15.  ni25?nnb  fehlt  in  1  Esr,  es  ist  ausschmückender 
Zusatz.     Es  ist  nicht  Ausdruck  für  fasten  (Berthol.),  sondern 

1)  Smend  bemerkt  S.  26,  daß  hier  die  genealogischen  Kategorien 
des  P  auftreten  (V.  18,  19,  33).  Vgl.  auch  die  pnn55  "•m  Neh.  10,39: 
12,  47. 
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bedeutet  sich  demütigen,  sich  kasteien.  Daß  es  Lev.  23,  27 
als  Fasten  gedeutet  wurde,  ist  Ausfluß  späterer  Praxis.  TÜ^D^ 
häufig  in  Chr.  und  P  (Driver  20).  —  V.  22.  In  1  Esr  51 
ist  aus  MT  hinter  yctQ  einzusetzen  aitridccL  tov  ßaöiXsa.  Lies 
in  1  Esr  £ig  7tQOJto^7\i]v  —  MVhtb.  Nachher  1  Esr  u.  LXX 
Ij^l'^lb^'a.  fehlt   in  1  Esr   und   ist   überflüssig.  Statt 

scheint  1  Esr  Tb  gelesen  zu  haben,  was  nachher  in  MT  an 
unpassender  Stelle  steht.  ist  Correctur,  welche  nach  der  bei 
Esr  u.  Neh.  üblichen  Phrase  gemacht  ist,  ebenso  nntob,  statt 
dessen  1  Esr  ^T5^  bsb  gelesen  zu  haben  scheint.  1  Esr  statt 
b^.  Der  Schluß  vom  Rebi^a  an  fehlt  in  1  Esr  und  ist  deutlich 
späterer,  wie  ein  Psalmencitat  klingender  Zusatz,  der  dem 
König  ins  Gewissen  reden  soll.  Berthol.  findet  den  Vers  außer- 
ordentlich interessant  für  die  Art,  wie  Esra  vor  dem  König 
redet ;  ich  halte  ihn  für  unhistor.  Imitation  und  finde  ihn  dem 
König  gegenüber  unpassend.  Vgl.  das  zu  Neh.  2,  9  Bemerkte.  — 
V.  23.     1  Esr  53:   ni^T  bD  TO  tiplDI  ohne  das 

entbehrliche  ni21251.  Das  unerklärliche  in  MT  scheint  aus 
bD  (so  1  Esr)  verschrieben  zu  sein.  —  V.  34.  Die  D^^DriDn  "i^tü 
scheinen  mir  die  Existenz  eines  Hohenpriesters  auszuschließen. 
Die  Namen  der  Priester,  die  sonst  als  Leviten  erscheinen,  sind 
aus  Neh.  genommen;  vgl.  die  im  Lex.  angeführten  Stellen.  Es 
ist  für  die  Tendenz  des  B.  Esra  bezeichnend,  daß  schon  beim 
Aufbruch  Priester  ausgesondert  werden,  um  die  Schätze  für  die 
Ablieferung  in  Jerusalem  in  Verwahrung  zu  nehmen.  —  V.  35. 
2Jti jöai  1  Esr  55  scheint  für  bpuj  zu  stehen,  ebenso  in  LXX 
(vgl  Gen.  .23,  16  aTtsxarsdtr^ös  =  bpt^).  1  Esr  "^bs  ni51 
D'^TTI^pn  n^n.    MT  bringt  die  priesterliche  nt)1^n  (LXX 

KTCagpi)  in  den  Text,  welche  der  Perserkönig  und  seine  Räthe 
gegeben  haben  sollen!!  Uber  den  Artikel  an  Stelle  des  Relativ- 
satzes vgl.  Driver  36.  Ebenso  kommt  der  arab.  Artikel  bei 
Dichtern  vor;  während  diese  Constr.  aber  im  Arab.  ein  Zeichen 
des  Altertimis  ist,  findet  sie  sich  im  Hebr.  meist  in  Chr.,  Esr.  u. 
Neh.  Lies  in  1  Esr  axiva  statt  ovr(og.  Den  für  den  Perser- 
könig unpassenden  rituellen  Ausdruck  TQ^'^n  übersetzt  LXX  ebenso 
wörtlich  wie  unverständlich  durch  vil^oös,  Luc.  atpcoQiöE^  1  Esr 
EÖG)QTii6ato.  d'^ln  in  der  Bedeutung  schenken  auch  2  Chr. 
30,  24;  35,  7 — 9,   aber  von  Israeliten.     D^i<S13Dn,  ein  höchst 


überflüssiger,  chronistischer  Zusatz,  (vgl.  Torrey  S.  17),  fehlt 
in  1  Esr.  Es  soll  wohl  das  vorhergeh.  bD  restringiren.  Hier 
ist  der  Zusatz  des  Chronisten  als  solcher  klar.  —  V.  26.  LXX 
On^^'i  richtig.  1  Esr  56  (lies  TtaQSÖoma):  bpt^"]  onb 
und  am  Schluß  inn.  D^nSDb  n^)2  in  MT  ist  incorrect.  Die 
ungeheuren  Summen  sind  ebenso  unhistorisch  wie  die  Zahlen 
in  der  Chr.  E.  Meyer  weiß  freilich,  daß  die  Goldtalente  als 
in  Gold  auszuzahlende  Silbertalente  zu  rechnen  sind,  eine 
Hengstenbergs  würdige  Ausflucht.  Meyer  ist  für  das  B.  Esra 
ebenso  apologetisch  wie  für  die  Chr.  skeptisch,  obgleich  beide 
Bb.  aus  demselben  Geist  geflossen  sind.  —  V.  37.  Zu  den 
D^IÖD  (in  MT  incorrect  construirt)  giebt  1  Esr  56  ebensowenig 
den  Werth  an,  wie  zu  den  niönS  ''bD,  wo  ihn  auch  MT  nicht 
hat.  b  hat  1  Esr  so:  [D'ibDj  D^nn^StJ  nnVJ  ntJns'Q  nCn:  "ibDI 
Ti^W.  Die  „zwei"  des  MT  sind  zu  wenig.  AI.  (zwölf)  ver- 
bindet beide  Lesarten.  Der  Stil  des  MT  ist  total  verderbt, 
wird  aber  von  Bertheau  u.  A.  vertheidigt.  SHTD  ri^TCn  ist 
müssiger  Zusatz,  der  in  1  Esr  fehlt  (vgl.  über  seine  Entstellung 
die  Vermuthung  von  Sgfrd).  Aus  LXX  (x(c(povdrid'  =  "^T^BD^ 
eig  t7]v  odov  =  (D''D)D'^^i?b,  ;^auf^y£fcfA  =  D'>"13D,  ÖLacpoQa  = 
D^Düj)  sieht  man,  was  Corruption  und  Mißverständniß  aus  einem 
Text  machen  kann.  —  V.  38.  Lies  mit  LXX  u.  1  Esr  zweimal 
D'^Tlimp  statt  Tü"ip  und  am  Schluß  und  imni^.  —  V.  39. 
Eüjg  tov  TtaQaöovvai  avxa  v^iag  in  1  Esr  58  (=  DPIi^  DDI^n 
ist  keine  gute  griechische  Construction ,  sondern  sicher  Uber- 
setzung aus  dem  Hebr.  1  Esr  u.  LXX  riDi^n  T'^n  "^nt;  und 
niDTübl,  richtig,  b  ist  später  angeflickt.  Die  Vertheid igung  von 
niDlübn  von  Kyssel  ist  ein  trauriges  Zeichen  von  Buchstaben- 
knechtschaft. —  V.  80.  Guthe  u.  Berthol.  verlangen  lbap'=^1 
statt  ibSpl ;  vgl.  dagegen  die  Vertheidigung  des  Perfects  mit 
Waw  als  Erzählungstempus  in  meinem  Ezech.  zu  3,  23  (ebenso 
richtig  ist  ^'i/im  in  V.  36).  Über  bap  als  Ausdruck  der  Chr. 
vgl.  Driver  11.  Das  unpassende  bpTO  fehlt  in  1  Esr  59.  Statt 
^^nnb  hat  1  Esr  besser  li^^n^l.  MT  scheint  kleinlich  erwogen 
zu  haben,  daß  sie  ja  noch  nicht  aufgebrochen  waren.  Lies  in 
1  Esr  TO  ev  leQOvOah}^  und  verbinde  es  mit  ro  legov  tov 
üVQLOV.  —  V.  31.  Vgl.  zu  7,  8.  Die  Zahlen  sind  auch  hier 
conventioneil  und  unhistorisch.     1  Esr  "IJ^D'^I  und  in  V.  32  IX^'^lj 
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also  die  3.  Person  nicht  die  erste !  Über  den  toTtog  0SQa  des 
1  Esr  vgl.  zu  V.  15.  Nachher  1  Esr,  wo  Tcara  wie  oft  ein 
aus  1  verlesenes  D  ausdrückt,  und  1\y\12  {aito  rris  SL^odov) 
aus  tf^'nn  verlesen  ist:   npTHn  Wli^        Obtjin'i  li5n^ 

rht:^^^\^2'^^  n-ii^^  bs'a  "jn^n  isb^i^^^n  li^b:?.  £t(?o^og  kann  un- 
möglich ., Angriff"  bedeuten,  wie  Fritzsche  will.  1  Esr  V.  60 
von  xata  an  scheint  Nachtrag  zu  sein,  wie  die  vom  Vorher- 
gehenden und  Nachfolgenden  abweichende  erste  Person  und  der 
mit  dem  ersten  Theil  des  V.  gleichlautende  Schluß  beweist. 
Es  scheint  ein  Einsatz  aus  MT  in  älterer  Fassung  vorzuliegen. 
—  V.  32  b  ist  in  1  Esr  mit  V.  o3  verbunden.  Die  drei  Tage 
des  Bleibens  (ebenso  V.  15)  dürften  der  Stelle  Neh.  2,  11  nach- 
gebildet sein.  Über  die  1.  Person  vgl.  zu  7,  27.  —  V.  33, 
1  Esr  61:  bplÜS  ^llj-^blÖn  ÜVT\  DTlj  Wn?^  setzt  einen 

vierten  Tag  hinzu,  weil  er  das  Bleiben  von  3  Tagen  bei  Neh. 
pedantisch  genau  faßt.  Über  die  zu  lange  Dauer  der  Reise 
vgl.  zu  7,  9.  Bertheau  erdenkt  allerhand  Verzögerungsursachen. 
Auch  1  Esr  liest  bptjs  als  Perf.  Nif'al  (dagegen  LXX  als  Impf. 
Kai)  und  setzt  IflS^I  vor  D'inbi^  Jl^ll  ein,  entsprechend  inS'i 
in  V.  34.  D'^bDni  fehlt  in  1  Esr.  Meremot  ben  Uria  ben 
Hakkos  gehörte  nach  Neh.  3,  4.  21;  10,  6;  12,  3  zu  den  an- 
gesehensten Priestern  (vgl.  zu  2,  61).  Auch  aus  der  Stellung, 
welche  er  in  unserer  Stelle  einnimmt,  geht  hervor,  daß  die 
Zugehörigkeit  seines  Geschlechts  zum  Priesterthum  zur  Zeit  der 
ersten  Gola  nicht  zweifelhaft  gewesen  sein  kann.  Der  Verf. 
des  B.  Esra  hat  ihn  als  einen  der  Priester,  welche  im  B.  Neh. 
am  häufigsten  erwähnt  Averden,  hierher  gesetzt;  eine  Stellung 
wie  die  hier  angedeutete  nimmt  er  im  B.  Neh.  nirgends  ein. 
Statt  Eleasar,  Sohn  des  Pinehas  heißt  es  sonst  immer  Pin., 
Sohn  des  El.,  Solni  des  Aharon,  wie  Jud.  20,  27,  wo  er  in 
historisch  unmöglicher  Weise  vorkommt.  An  unserer  Stelle,  wo 
er  noch  undenkbarer  ist,  ist  aus  diesem  Grunde  die  Reihenfolge 
von  Vater  und  Sohn  verändert.  An  beiden  Stellen  soll  das 
Hohepriesterthum  als  bestehend  eingeschmuggelt  werden,  NB. 
bloß  für  das  Dämmerungsbewußtsein  der  Erbaulichkeit.  Aus 
üni2V  (1  Esr  ÜtV2^  1'^n^l)  was  hinter  TDi^l  als  sehr  überflüssig 
und  schleppend  erscheint,  geht  hervor,  daß  die  Leviten  erst 
später  eingesetzt   sind.      Statt  n*i15?12  hat   1  Esr  wozu 
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wolil  das  2Ja  aus  Uaßavvov  gehört,  was  aus  verschrieben 
sein  dürfte.  No'^adja  erscheint  als  Prophetin  (?)  Xeh.  6,  14. 
Bavvov  =  '^'^31;  Binnui  ist  häufig  vorkommender  Levitenname 
mit  zweifelhafter  Existenzberechtigung  (vgl.  LXX).  In  LXX 
ist  aito  aus  viog  verschrieben,  und  Eßevvaia  ist  =  fT^^H 
(a  und  e  sind  am  Anfang  der  Wörter  oft  parasitisch).  Jozabad 
und  Jeshu  a  kommen  ebenfalls  als  Leviten  öfter  vor  (vgl.  das 
Lex.) ;  in  das  Verhältniß  von  Vater  und  Sohn  sind  sie  nur  hier 
gesetzt.  Der  Levit  Jozabad  ist  Neh.  11,  16  über  die  äußeren 
Geschäfte  des  Tempels  gesetzt  und  dürfte  von  daher  hier  ein- 
gesetzt sein.  Der  chronistische  Redactor  stellt  seine  Schoos- 
kinder, die  Leviten,  unvermerkt  neben  den  ebenso  versteckt 
angedeuteten  Hohenpriester.  —  V.  3-4,  1  Esr  62  hat  a  besser 
so:  ll?D  bpMI  "nöD12  bi5,  was  er  mit  V.  33  verbindet.  Da 
dieser  Zusatz  zu  weit  entfernt  von  seinem  Regens  stdit,  so  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  33  b  späterer  Zusatz  ist.  bptj'JSn 
chronistisch;  1  Chr.  28,  Uff.  (Torrey).  —  V.  35.  1  Esr 
d^ii^am.  nbi:\n  fehlt  in  l  Esr  und  ist  offenbar  Zusatz  des 
Chronisten,  der  von  seinem  Standpunkt  aus  neben  den  urspr. 
Ausdruck  ^Ht?»^  gesetzt  ist.  LXX  übersetzt  dies  durch  (xlx^cc- 
XcoöLa,  Jlbi^^  durch  TtaQOtXLa.  In  1  Esr  ist  XQLOvg  vor  svevi}- 
xovta  £|  (=  12x8)  einzusetzen,  was  hinter  avqlg)  leicht 
ausfallen  konnte.  Statt  76  des  1  Esr  und  77  des  MT,  wodurch 
das  beabsichtigte  Vorherrschen  der  Zwölfzahl  gestört  wird,  hat 
AI.  1  Esr  72  (12  X  6).  Statt  der  12  Farren  als  T^h^'$  für  ganz 
Israel  hat  1  Esr  (nachgestellt)  12  Böcke  als  D'^'cbc.  Die  12  Böcke 
als  Sündopfer  fehlen  in  1  Esr;  sie  entsprechen  den  12  Ziegen- 
böcken als  Sündopfer  6,  17.  Sehr,  am  Schluß  rib"ll?.  —  V.  36. 
Statt  D^5B"l^T2jrii5  hat  1  Esr  oiKOvo^Oi^  LXX  ^totxijrat  (=  D'^:Db. 
Jenes  giebt  sie  sonst  durch  öaxQaitai.  IX'üS  sie  (die  Satrapen) 
unterstützten  (wie  1,  4);  1  Esr  u.  LXX  übersetzen  es  falsch 
durch  sdo^ccöav^  Vulg.  elevaveruut.  Luc.  hat  beides:  STCfjQdV 
xaL  eöo^aöav.  Aus  dem  V,  geht  hervor,  daß  Nehcmja  damals 
nicht  als  Pecha  in  Jerusalem  war,  weil  er  in  diesem  Fall  ge- 
nannt Avorden  wäre. 


^  75 


Kap.  9. 

V.  1.  Die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  ist  nach- 
lässig lind  entspriclit  dem  Charakter  eines  Geschichtswerkes 
keineswegs.  Über  nbx  nl^DD  als  Phrase  der  Chr.  vgl.  Driver 
37,  Kosters  S.  96.  1  Esr  8,  65  D^^'^toDH  statt  D'^ITün  und 
D'^ntön  statt  des  incorrecten  b^^^iü""  Ü^T\,  wo  bi^liö''  Glosse  ist. 
In  V.  66  des  1  Esr  lese  ich  sxcoQta^^rjöav  und  rcov  alloysvcov 
sd'vcjv  rrjg  yrjg  Kca  rrjg  ccKad'aQöiag  avrcov.  Auch  Vulg. 
hat  Wäw  statt  Kaf  in  on-^ninS^nD.  LXX  hat  n  statt  D  gelesen. 
Man  vgl.  die  Vertheidigung  der  Textlesart  von  Bertheau.  "^525? 
nisni^n  ist  chronistisch  (Driver  14);  vgl.  2  Chr.  13,  9  ;  32,  13.  17. 
Chronistisch  ist  überhaupt  die  Verbindung  von  2  Pluralen  im 
stat.  constr.  Es  ist  nur  von  Einem  Lande  die  Rede.  Die  Un- 
reinigkeit  (Hi^'JSp)  des  1  Esr  steigert  MT  hier  wie  anderswo  zu 
Greueln.  Die  Aufzählung  der  größtentheils  aus  dem  Pentateuch 
entlehnten,  zu  Esras  Zeit  meist  längst  verschollenen  Völker,  von 
welchen  die  Ammoniter,  Moabiter,  Edomiter  und  Ägypter  (! !) 
sonst  nirgends  als  Kana'^aniter  erscheinen,  hinkt  nach,  ist  incorrect 
durch  b  („nämlich")  angeknüpft  (Driver  39,  Torrey  S.  18)  und 
erscheint  darum  als  späterer  Zusatz.  In  1  Esr  fehlen  die  Am- 
moniter, und  statt  der  Amoriter  stehen  die  zeitgemäßeren  Edo- 
miter ^).  Der  Tendenz  unseres  Buches  steht  die  des  gleichfalls 
nachexilischen  B.  Rut  diametral  gegenüber,  was  beweist,  daß 
nach  dem  Exil  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  den  "j^^lb^n  "^"Dl^ 
verschiedene  Richtungen  herrschten.  Der  Standpunkt  des  B. 
Esra  scheint  aus  der  Zeit  des  pharisäischen  Judenthums  ante- 
datirt  zu   sein.     Ebenso   sind  im  Pentateuch   der   dem  Zehn- 


1)  Auch  1  Esr  4,  45  u.  50  hat  LXX  AI.  IdovfiaioL,  aber  Vat. 
XaXdaLOL.  Aus  Mal.  1,3  u.  5  folgt  keineswegs,  daß  die  Edomiter 
damals  auf  Idumaea  hescliränkt  waren.  Es  ist  das  Natürlichste,  daß 
sie  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  sich  den  Süden  Judaeas  aneigneten 
und  ihn  behielten,  bis  sie  von  den  Makkabacern  verdrängt  wurden. 
Die  Annahme  einer  zeitweisen  Verdrängung  zur  Zeit  Zerubahbabels 
(Herzfeld  und  Smend)  ist  eine  eitle  Austiucht,  welclie  erklären  soll, 
daß  sie  in  MT  Esr-Neh.  nicht  erwähnt  werden.  Die  Nichterwähnung 
ist  vielleicht  Reflex  der  Furcht  der  Israeliten  vor  ihnen. 
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stämmereich  angehörige  Eloliist  und  der  zur  Zeit  der  Diaspora 
gescliriebene  Priestercodex  fremdenfreundlich,  der  judäisclie  Jali- 
wist  und  der  judäisclie  üeuteronomiker  dagegen  fremdenfeindlich. 
—   V.  3.     1  Esr  8,  67  :  DH       DH^ni!!^  m^Ujin 

D-'Dr^Dni  D^niun  ii^ni  n^nrn  yn^^n  ^725?n  lünpn  ynr  n-is^r.ni 

"Ü^n  rT>TÜi^-|^  mn.  Auch  Pesh.  hat  den  Singular  nn3?nr>  ge- 
lesen (der  Plur.  ist  sehr  hart).  Den  Schluß  von  li^ll  an  hat 
Pesh.  so :  Und  die  Hand  der  Priester  und  Leviten  war  bei 
diesem  Vergehen  die  erste.  Sowohl  in  MT  -wie  in  1  Esr  stehen 
statt  derselben  die  m^ü^  Ü^y^  (vielleicht  Correctur).  n^TÖlH 
vom  Heiraten  auch  Esr  10,  2.  10.  14.  17.  18.  niTS  ^W:  oft  in 
Chr  (1  Chr.  23,  22;  2  Chr.  11,  21;  13,  21;  24,  3;  vgl.  Torrey 
S.  19).  DJl^niDi'a  übersetzt  1  Esr  richtig  durch  nvag  xav 
d'vyatSQCOV.  b^)2  ist  Lieblingsausdruck  des  Chronisten;  vgl. 
Driver  3.  Der  Schluß  ist  am  angemessensten  in  1  Esr:  „von 
Anfang  an".  riD1li^Ä5*in  (so  mit  Artikel  ist  in  MT  zu  lesen), 
fehlt  in  LXX.  —  V.  3.  1  Esr  8,  68:  '^'ira  nb5,  womit  die 
unter  dem  b'^n  liegenden  Kleider  gemeint  sind.  Lies  in  1  Esr 
Kai  KarBtSiXov  ek  tov  rgcxco^axog.  LXX  (xat  87cakkoai]v) 
scheint  '^niS^'ai  statt  ib'^5?l3l  gelesen  zu  haben;  ebenso  in  V.  5. 
Das  partitive  yi2  in  was   auch  1  Esr  gelesen  zu  haben 

scheint,  ist  hier  pedantisch  und  verkehrt  angebracht.  "Wer 
sagt :  Ich  raufte  einige  meiner  Haare !  Eine  geschmacklos  über- 
treibende Correctur  in  ]MT  ist  D)2il2j'52,  statt  dessen  1  Esr  HSh 
bnsl  gelesen  hat.  Auch  LXX  hat  einen  milderen  Ausdruck  als  MT, 
nämlich  r^QE^a^cjv  =  "JpTÖ  oder  WCh.  Sgfrd  sagt  mit  Recht: 
„die  ganze  Scene  macht  den  Eindruck  des  Gemachten''  ;  er 
hätte  hinzusetzen   sollen    „und   des  Unhistorischen''.   —  V.  4. 

1  Esr  8,  69:  bi^^iö^  C^nbx)  n^n^  nn"i  nrn-'       bD  "^bx 
2^^r\  nriD-ab  15?  n"ip        b^m  b^  bni^nia  "iri^n.    Der  Sing. 

'lin  in  MT  ist  kaimi  zu  vertheidigen.  Auch  dieser  Ausdruck 
des  MT  ist  übertreibend;  LXX  ^''p  mildert  ihn.  Berthol.  findet 
in  MT  „die  Stimmung,  da  man  mit  Furcht  und  Zittern  seine 
Seligkeit  schafft"  ;  ich  finde  mit  Sgfd  nichts  darin  als  unnatür- 
liche Fiction  des  späten,  fremdenfeindlichen  Judenthums.  nblÄH 
fehlt  in  1  Esr  und  ist  Zusatz  des  Chronisten,  und  damit  f;illt 
der  Versuch  von  Berthol.,  daraus  apologetisches  Capital  zu 
schlagen.    Über  b        vgl.  Driver  38.  —  V.  5.    1  Esr  8,  70: 
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^öD  tonsi^i  ^Dnn  s^'iDi^i  D^5?inp  ^b^:?üi  ^"i^ni  n^5:?nn  )'ü  Dip«i 

mn"'.  Nach  MT  zerreist  Esra  seine  Kleider  zum  zweiten  Mal. 
Auch  die  Dcmuth  Esras  ist  schriftstellerische  Fiction,  die  nicht 
zn  Herzen  dringt;  der  Redactor  kann  sicli  in  der  Ausmaking 
des  schreckHchen  Eindrucks  der  Mischehen  auf  Esra  gar  nicht 
genug  thun.  ~  V.  6.  1  Esr  8,  71:  ^nt)bDD1  ^nm  nin"' 
^^DSb.  Pesh.  hat  „ich  schäme  mich"  bloß  einmal.  MT  steigert 
auch  hier  den  Ausdruck.  llji^n  T\b^'ch  ist  ebenfalls  übertrei- 
bender Ausdruck ;  T^b^*ch  bedeutet  1  Chr.  23,  17  übermäßig,  und 
ist  hier  falsch  als  Präposition  gebraucht.  1  Esr  u.  LXX  haben 
einfach  IS'itÜi^l  b^.  ta  VTtSQ  ayvoiag  (abgekürzt  ayvoiai)  sind 
Ez.  40,  39;  42,  13  die  Schuldopfer  [um  u.  T^^ßm,  über  iram 
vgl.  Driver  19);  1  Esr  stimmt  also  hier  mit  MT  überein. 
Ttlrj^lislsLa  ist  der  Ausdruck  der  LXX  hier  und  Levit.  Lies 
mit  1  Esr  lbi;\  l^^nTatJ^I.  —  V.  7.  Das  Kai  vor  b(5^bv  in 
1  Esr  8,  73  ist  vor  ajco  zu  stellen.  Statt  TOlÜb^,  was  eine 
ingrata  repetitio  ergiebt,  hat  1  Esr  Hijt^n.  1  Esr  iD^^Dini^  niD15?ni 
hinter  1S^ri1S15?11 ;  es  konnte  in  MT  leicht  ausfallen.  Nachher 
1  Esr  74:    [pb^H  ^Dbl^b]  li^DriD  05^1  1D^Dbl2  D^^^  imb^  ISM 

nrn  w^t\  "iv  0-^:5  ntinn  n-inbi  ^nin'b  nnnb.  f  ni^n  ^^Db-ab  scheint 

späterer  Zusatz  zu  sein.  —  V.  8.  "IPa^  t355"DD  ist  ein  nicht 
recht  passender,  übertreibender  Ausdruck.  1  Esr  8,  75  {}iaxa 
Ttoöov  n)  scheint  tVQ  tOS^'QD  gelesen  zu  haben.  In  LXX  fehlt 
der  Ausdruck  ganz.  Vulg. :  ^Di*!  ^5^1  1:5^133  (nachher  l^natin).  Auch 
Jes.  1,  9  fehlt  '□S^ÜD  in  LXX;  also  scheint  es  bisweilen  zur  Stei- 
gerung des  Ausdrucks  später  in  MT  hinzugesetzt  zu  sein.  1  Esr 
u.  LXX  ^I2b  vor  nn'^n,  richtig,  ferner  nir^i  pIKJ!  )'Q,  und 
um  TÖ"]T2j  statt  nt:^bD.  Hinter  iTünp  1  Esr  H-Tn.  —  "in^  ^Db  t^rh^ 
fehlt  in  1  Esr.  Statt  hat  LXX  passender  ^^Ijj^  (6tY}Qi6^a), 
Pesh.  düktä  (Platz).  Dann  1  Esr  76,  wo  ^cac  rov  vor  dovvat, 
einzusetzen    ist:    n^m  l^b  Dnbl  ^2   m^'Q  l^^i^nbl 

n2?n  d™?).  in  MT  ist  n-^nn  vor  irnbi5  ausgefallen. 
i:r\nb  in  MT  statt  i:b  nnb  ist  kaum  correct.  "0^12  in  MT 
scheint  aus  des  1  Esr  verschrieben  zu  sein.  —  V.  9.  Das 

ganz  entbehrliche  ^:n:N  W^^l^  fehlt  in  1  Esr  8,  76.  In 
KataXeLCpn^riiLEV  setzt  1  Esr,  wie  oft  auch  LXX,  die  passivische, 
mehr   griechische  Constr.   statt    der    hebräischen    activischen  ^). 

1)  Daß  hier  die  activ.  Constr.  ursprünglich  ist,  erhellt  aus  Matth. 


Nachher   1  Esr  77   etwa:  IDb  nnb]  D^Ö  ^:)b'Q         icm  l::n-^1 

]5jTri2  iDb  nnbi  nnnnn  "jto  ni5  n^'innbi  irTönp  n^^sbi  ■  n^n^ 

Dbirin'^ni  nnwn.  wie  LXX  m  V.  8  (sonst  ist  örSQsa^a 

in  LXX  =  MT  hat  statt  desselben  was  bildlich 

zu  fassen  ist.  Die  Kritiker,  welche  nach  unserer  Stelle  an- 
nehmen, daß  Esra  die  fertige  Mauer  vorgefunden  habe,  sind 
also  im  Unrecht.  —  V.  10.  Statt  "«nnx  hat  1  Esr  79  falsch 
^Tni5  gelesen.  "^D  hat  1  Esra  nicht  hier,  sondern  hinter  ^*Q^b 
in  V.  11 ;  MT  giebt  Erleichterung.    Statt  hat  1  Esr  pas- 

sender 1:^13?  (lies  TtaQsßri^ev).  —  V.  11.  1  Esr  npn:  statt 
ri*>'Jl2,  jenes  passender.  Die  Zurückführung  einer  Gesetzesvor- 
schrift aus  Deut.  (7,  1  —  3;  11,8)  auf  die  Propheten  beweist, 
daß  der  Verf.  noch  nicht  im  Sinn  des  späteren  Judenthums  die 
gesetzliche  Literatur  von  der  prophetischen  unterschied.  P  mit 
seiner  durchaus  unprophetischen  Tendenz  kann  damals  noch  nicht 
Bestandtheil  der  Tora  gewesen  sein,  i^^n  scheint  1  Esr  {^s0tl) 
gleich  hinter  nniü^b  gelesen  zu  haben,  besser  als  MT.  Statt 
nWb5  1  Esr  pi^n  'i-^T,    doch   ist  vielleicht    rcov  aUcov 

ysvcjv  zu  lesen;  nachher  (ohne  :  HIX^'Q  orxr'jm.  Auch 

hier  steigert  MT  die  „Unreinheit"  zu  „Gräueln.".  □rX'Ci:!  folgt 
in  MT  an  unpassender  Stelle.  Das  seltsame  ns  HBIS  (HiJS  ?) 
fehlt  in  1  Esr.  Von  der  citirten  Stelle  finden  sich  nur  An- 
klänge im  Deut.,  nichts  bei  den  Propheten.  Noch  freier  citirt 
Ezech.  38,  17;  vgl.  das  von  mir  zu  dieser  Stelle  Bemerkte. 
Vgl.  auch  Ev.  Luc.  24,  44,  wo  auf  Reden  Jesu  verwiesen  wird, 
die  nicht  nachzuweisen  sind.  —  V.  12.  Statt  DiaibttJ  ITÖ^lln  i^b 
Dnnit2l  hat  1  Esr  82  besser  DnX  D^brnb  Itjinr  sb;  statt  des 
ersten  Db^y  13?  1  Esr  il2?n  bD,  wodurch  die  ingrata  repetitio  des 
MT  vermieden  wird.  —  V.  13.  1  Esr  83  (ohne  "^nni^)  : 
IS^ini^-an  rn  r.^b^  nii^nn  bD,  offenbare  Erleichterung.  In  :MT 
bildet  13  b  eine  Einschaltung.  1  Esr  n^blL^H  ID-^nii^cnni. 
LXX  nbjpn  statt  des  unerträglichen  n:D)2b  n^irn.     1  Esr  tjniD 

statt  ntj^^bs.  —  V.  14.  1  Esr  84 :  n"i5?nnbi  ^r-nn  nnrb  nic:n. 

■fli^n  '^IQ^  ri^)2'ü2.  A v£xa  1.1^1) a  1.1  £v  (lies  avaxa{^iil:o^£v)  TtaQcc- 
ßrivai  in  1  Esr  ist  keine  griech.  Construction  und  sicher  aus 

10,  22,  wo  der  sehr  alte  syr.  Cod.  Siiiait.  dieselbe  hat,  während 
im  griech.  Text  die  passivische  gesetzt  ist.  Vgl.  Mcrx  zu  dieser 
Stelle. 
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dem  Hebr.  übersetzt.     Den  Schluß  giebt  1  Esr  so:  "1^  13ni^Db 

DtJi  ^^1^       13b  "i-^^m     (Lxx  ni^n  aabb),   ^^«t;n  i^b  iy 

Ijb  hat  auch  Vulg.  gelesen.  In  MT  ist  offenbar  das  Fehlende 
ausgefallen.  Zu  ]^^b  =  ohne  vgl.  Driver  43.  —  V.  15. 
nti'ibD  i:"\Ä<l2j:  ist  incorrect  trotz  derselben  Constr.  in  1  Esr;  es 
ist  i:b  -lÄ^ir:  zu  lesen.  Statt  nt:ibs  hat  1  Esr  auch  hier  t}"W. 
1  Esr  TO  hinter  ^12^b.  Zu  "IXl^^b  vgl  Driver  40.  Der 
Schluß  des  Gebetes  fehlt  hier  hier  ebenso  wie  Neli.  9.  Künen 
(gesammelte  Abhandlungen,  übersetzt  von  Budde,  S.  376)  nennt 
das  Gebet  Nehemjas  (Neh.  9)  das  Echo  des  unsrigen ;  das  Ver- 
hältniß  dürfte  das  umgekehrte  sein.  Berthol.  weist  darauf  hin, 
daß  der  Verf.  nicht  in  Ezechiels  Fußtapfen  (c.  14)  getreten  ist; 
nein  er  steckt  ganz  in  der  alt-israelitischen  Anschauung  über 
Zurechmmg  der  Sünde  der  Gesammtheit  an  die  Einzelnen.  Esra 
geht  im  Eheverbot  noch  über  das  Deut,  hinaus;  denn  dies  erlaubt 
21,  10  ff.  die  Ehe  mit  Kriegsgefangenen. 


Kap.  10. 

V.  1.  Die  Construction  des  MT  ist  schwerfällig,  besonders 
die  beiden  durch  Kaf  eingeleiteten  Infinitive.  Ansprechend 
Joseph. :  inwnnn  SnriDI.     Nachher   erwartet  man  i<ini 

riDh.  1  Esr  88  □blL'l^'^ia  statt  bi^^T2J^)2 ;  offenbar  ist  dies  aus 
jenem,  verschrieben.  LXX  am  Schluß  HDh  Ü^^\  1  Esr  n*»!!  •'D 
bnpn  nann  HDI.  Man  erwartet  die  Wortstellung  nn"in  HDl. 
—  V.  3.  1  Esr  8,  89  hat  n^DD")  statt  mZtt!  und  bi^niö'i  statt 
□b^3?;  Joseph.:  Dblüini  (vgl.  V.  26).  Lies  in  1  Esr  xaxayiri- 
üa^sv  yvvaixag.  Der  Schhiß  nach  1  Esr  bD  b^'lZ  TWi^^ 
b^niö"',  nur  daß  1  Esr  falsch  b^^tJ  {^Ttavu))  statt  b^12  gelesen 
hat.  Auch  dies  beweist  schlagend  für  ein  hebr.  Original. 
Schreibe  niTisT  Statt  n"ipr  des  MT  ist  mit  LXX  {vito^ovr}, 
Luc.  £^7rtg),  wenigstens  nipln  zu  lesen,  was  aber  auch  nicht 
paßt.    Vulg.  poenitentia  (nlllÜP).  —  \,  3  U.  4.     1  Esr  90  : 

□5?  D'^^-iDzn  'iS'^iTD  bD  t^i^fh  n^rri      n-inn  irb  ^n^  n^cTn 

^-^b^  '^D  nrni  oip  n^rT»  nninb  ^^lü-^       bD  n]j3?i  -jm^^D  p^ib^ 

n^iöS^b  pm:  "^12^  1Dn:ä<1  nnnn.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dali  dieser  Text  dem  MT  vorzuziehen  ist.    i<'>iSinb  in  MT  ist 
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Milderung,  D'iTü:  bD  ist  incorrect,    il25?D  statt  ist  noth- 

wendig.  D'^'l^inn  ist  die  zu  9,  4  besprochene  pietistische  Än- 
derung. Es  soll  damit  die  Stimmung  von  Jes.  66,  2  hergestellt 
werden,  wo  das  Wort  richtig  steht.  V.  4  erscheint  nach 
1  Esr  bedeutend  kräftiger  als  nach  MT.  Lies  in  1  Esr  94 
STCi  öS  (so  LXX)  statt  TtQog  ös  und  lö^voiiev  statt  i6yvv.  Unter- 
werthig  ist  auch  LXX,  welche  Dip  zweimal  hat  und  DT^'irin 
statt  D^'I'inn  liest.  —  V.  5.  1  Esr  92  hat  D'^lbni  und  scheint 
'^TÖi^l  {(pvlaQ%oi)  statt  gelesen  zu  haben.  Sehr,  xat  Ttavrog. 
—  V.  6.  1  Esr  9,  1:  "yiirq  statt  i^sbü,  ferner  "jb^;^  statt 
•^b^l  (nothwendig),  am  Schluß  bl^r^n  DSITl  b::  b3i5r73  i<im. 
LXX  bü^n^i  ^D;  MT  ist  sicher  incorrect.  Die  Eigennamen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  in  1  Esr  (Icova  tov  Naöeißov)  sind 
aus  denen  des  MT  entstanden,  Icjva  aus  'jini*'  ^)  und  Na6SLßog 
aus  H'^tÖ'^.  Vielleicht  soll  die  Namenänderuug  in  1  Esr  die 
Identität  mit  der  Neh.  13  erwähnten  Zelle  des  Eljashib  ver- 
decken. Joseph,  folgt  für  die  Namen  dem  MT.  Der  Name 
ist  mit  der  Zelle  aus  dem  B.  Neh.  in  das  B.  Esra  übertragen. 
Vielleicht  wollte  man  die  Bezeichnung  „Zelle  des  Eljashib" 
vermeiden,  weil  Eljashib  sich  nach  Neh.  13,  4 — 9  anstößig  be- 
nommen hatte,  und  setzte  darum  nach  Neh.  12,  23  statt  des  Vaters 
den  Sohn  (der  aber  nach  12,  11,  wo  Jochanan  statt  Jonatau 
zu  lesen  ist,  vielmehr  der  Enkel  des  Eljashib  ist).  Alle  Ver- 
mittelungsversuche  von  Berth.,  Berth.,  Wellh.,  E.  Meyer  sind 
gezwungen  und  unbefriedigend.  Es  bleibt  dabei:  „Wenn  der 
Großvater  (Eljashib)  im  32.  Jahre  des  Artaxerxes  (Neh.  13,  6) 
im  Amt  gewesen  ist,  kann  der  Enkel  (Jochanan)  nicht  schon 
im  7.  Jahre  des  Artaxerxes  oder  bald  nachher  (Esr.  10,  6;  7,  G) 
eine  Sakristei  im  Tempel  gehabt  haben".  Auch  diese  Schwie- 
rigkeit löst  sich  wie  manche  andere  nur  durch  die  Annahme 
der  gänzlichen  Getrenntheit  und  Incompatibilität  der  beiden 
Bücher.  —  V.  7.  1  Esr  nn^^^p  in-iT  und  "^ni!?™  Itt?«  bsb.  — 
V.  8.  1  Esr  9,  4  □"i'Q'i  rnöb^jl  'li^  D'i.'ai'^n,  nachher  rSTD 
ü^lplil  Ü^t^'M-^  und  am  Schluß  "ilirn  brip-C.  Die  Strafe  ist, 
mag  man  sich  den  Bann  denken  wie  man  will  (vgl.  Bertheau) 
so  drakonisch,  daß  sie  aufhört  glaubwürdig  zu  sein ;  wir  haben 


1)  Vgl.  auch  'jiriii  Ev.  Job.  21,  16  mit  n^l'i  Matth.  IG,  17. 
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auch  hier  ein  Erzeugniß  spät  jüdischen  Fremdenhasses.  — 
V.  9.  1  Esr  9,  5:  D^ü'i  m2jbl2?n,  ferner  tj-inb  statt  mm. 
Da  weder  der  Name  des  Monats  (Kislew)  noch  das  Jahr  an- 
gegeben ist,  scheint  mir  die  folgende  Zeitbestimmung  lediglich 
gesetzt  zu  sein,  um  den  Regen  zu  motiviren.  Der  Schluß  nach 
1  Esr  (in  welchem  mit  Luc.  öca  hinter  tQS^ovtss  einzusetzen 
ist):  D'^ninpn  D^Ü^2?^n  b:^.  ano  d-OQvßov  avrcjv  (D'l^'l'a)  in 
LXX  ist  falsche  Vocalisirung.  *^nn  in  MT  ist  ein  Zusatz, 
der  die  „Sache"  als  schreckenerregend  erscheinen  lassen  soll.  In 
Pesh.  fehlt  der  Regen  ganz.  Daß  gegen  5  Monate  nach  der  An- 
kunft (7,  8  f.)  unbenutzt  hingegangen  sein  sollen,  bleibt  von  allen 
Apologeten  unerklärt.  —  Y.  10.  1  Esr  9,  7  am  Schluß:  q^^Dinb 
bxniü'i  bS?  n)2m,  offenbar  das  Richtige.  —  Y.  11.  1  Esr  9,  8 
^inDTiTTin.  Am  Schluß  ist  in  1  Esr  9,  9  yvvaLKCDV  ausge- 
gefallen.  —  Y.  12.  1  Esr  10  bl^Ä  blpl.  LXX,  wo  bip  fehlt, 
verbindet  bl'l^  mit  dem  Folgenden.  Schluß  nach  1  Esr:  "ntji^D 
p  nna'l.  "^inrnD  p  in  MT  ist  kein  gutes  Hebräisch. 
Pesh:  „Schön  sind  deine  Worte  für  uns,  und  wir  nehmen  Alles 
an,  was  du  gesagt  hast,  um  es  in  Wahrheit  zu  thun",  instructiv 
für  das  freie  Ubersetzen  der  Pesh.  —  Y.  18.  Tojtog  in  LXX 
muß  aus  TcaiQOS  verschrieben  sein.  Zu  ov^  svQOiisv  in  1  Esr 
scheint  das  Object  xatakviia  ausgefallen  zu  sein;  hebr. :  i^bl 
yhiß  durchaus  angemessen.    Daß  sie  viel  gesündigt  haben, 

macht  doch  keine  längere  Berathung  in  dieser  einfachen  Sache 
nöthig.  —  Y.  14.    Ich  lese  meist  nach  1  Esra  12:  ^^)2V^ 

'lii^n'i  ni^^DD  ü^m  in^'Tij^n  'itü^^  121^011212  D^t^D^^n  bDi  bnpn  ^^ti 
1312)3  nin'i  pin  niiü  "i^^  D^-oDTijni  a^-pTn  nipü  bsi2  Dni2ri  n^^i 

;  ntn  min  b^.  In  1  Esr  lese  ich :  TCaQaysvrjd'ritcoöav  ev 
XQOVip  laßovrsg  f|  ixaörov  xotcov  rovg  TtQeößvzeQovg  und 
am  Schluß  mit  LXX  itSQL  rov  jtQayiiatog  rovtov.  DIS'DT'a 
ist  erklärender  Zusatz.  Aus  den  Niederlassungen  macht  MT 
weniger  passend  Städte.  Auch  hier  hat  MT  l'illjinn  mit  dem 
Artikel  statt  it^.  Über  n^S^I  "l-^y,  was  dem  poetischen  im  'll^ 
nachgebildet  ist,  vgl.  Driver  35,  und  zu  n^Tljnb  Driver  38. 
"a^b  "i:?  ist  offenbarer  Schreibfehler  statt  "^n"in  (so  LXX). 
fliODSlp  (aTto  övvaycoyojv)  in  LXX  scheint  aus  D'^DISTIG  entstanden 
zu  sein.  fehlt  richtig  in  1  Esr.  —  Y.  15  („sie  traten  dagegen 
auf")  spricht  trotz  Hoonackers  Widerspruch  offenbar  von  einer 
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Opposition  gegen  Esra;  doch  ist  die  Darstellung  zu  Gunsten 
Esras  stark  abgekürzt,  und  das  Ursprüngliche  tritt  nicht  mehr 
klar  hervor  (vgl.  Kosters  S.  100).  Die  Umdrehung  des  Sinnes 
zeigt  1  Esr  V.  14  in  seiner  Übersetzung  STtsös^avto  xara  tavrcc, 
was,  wie  aus  dem  unmöglichen  Stil  erhellt,  tendenziös  corrum- 
pirt  ist ;  vielleicht  ist  das  Ursprüngliche  avLötavzo  xara  xovxov. 
Ebenso  LXX,  welche  ^^ßV  statt  liest,   und  dadurch  den 

Sinn  in  das  Gegentheil  verdreht.  ni5T  bj?  würde  dann  „hierin" 
bedeuten  sollen.  Auch  die  unmittelbare  Verbindung  mit  V.  1 6  a 
in  1  Esr  soll  dazu  dienen,  V.  15  in  einem  dem  Esra  günstigen 
Sinn  aufzufassen.  '7^5,  was  die  Opposition  restringiren  soll, 
fehlt  in  1  Esr.  LXX  hat  n^pbn  statt  n^pn.  Übrigens  vgl. 
zu  Neh.  13,  27.  Meshullam  wird  mit  dem  Neh.  3,  4.  30;  6,  18 
u.  Esr  8,  16  (als  Ti5i<l!)  vorkommenden  identificirt;  Shabtai  als 
Levit  Neh.  8,  7 ;  11,  16;  vgl.  das  über  die  sowohl  bei  Esra, 
wie  bei  Neh.  vorkommenden  Eigennamen  das  von  mir  zu  Neh.  3,  4 

Bemerkte.  —  Y.  16.   1  Esr:  b'^i^n  iniTn  -^njzi^  nbi5  bro 
D'i^n  TOS'ii  Dtön  DbD  onii^^  r^n  ^m-y  'p'^ti^'  "inDn  s-iry  [ib] 

tjn^b  nn"'it5:^n  irnnb  lni5.  l  Esr  hat  ein  Conclave  mit 
Einschließung;  MT  mildert  es  zu  einer  Sitzung  herab.  £ä£- 
ÖtQSipav  der  LXX  beruht  auf  falscher  Vocalisiruug  von  11©"'. 
Die  Fehler  des  MT  liegen  zu  Tage.  —  V.  17.  1  Esr:  nbp''1 
ir^l  D'in''lÖ1'an  O'^Türi^n  ni"  (lies  mit  Luc.  Ejaövvayovtag).  In 
MT  ist  bDl  aus  nn^l  corrumpirt.  —  Y.  18.  1  Esr  1i52')2-'n 
D^iDriDn  l'a,  richtig  (lies  ex  zcov  LSQacov).  Exovzeg  ist  Glosse 
zu  €7CLövvayciyovTEg  (so  zu  lesen;  vgl.  V.  17).  Die  „Söhne 
Jeshuas"  entsprechen  den  „Söhnen  Jedajas  aus  dem  Hause 
Jeshua"  2,  36.  Die  übrigen  drei  Priestergeschlechter  stimmen 
mit  2,  37 — 39  überein,  aber  V.  20 — 22  bildet  einen  Nachtrag. 
Statt  T^^W12  (unter  den  Priestern  dreimall)  hat  LXX  und  wohl 
auch  1  Esr  biHiüÜ^'a  gelesen.  Elieser  häufiger  Priestername  in 
Chr.  u.  Esr.  Statt  n'^l'^  1  Esr  loQißog,  wohl  =  n'^l^i'^,  LXX 
Oi-in  (vgl.  1  Macc.  2,  1).  Statt  H-^bTI  1  Esr  ladavog,  AI. 
Icoadavog^  worin  das  assyr.  Verbum  für  „geben"  steckt;  Pesh. 
Junadab.  —  Y.  19.  1  Esr  ^^bm,  in  MT  zu  T.rP^  gemildert. 
1  Esr  auch  hier  Tlj  j!\  statt  X^'^in.  Am  Anfang  von  b  ist  mit 
Pesh.  Il'inp'il  einzusetzen,  b  stelle  ich,  z.  T.  nach  1  Esr,  so  her: 
oriÜTÜX      nSDb  W^b'^ü^  in^^npil.    Eine  ähnliche  Angabe  erwartet 
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man  aucli  bei  den  anderen  Priestergeschleclitern.  —  V.  31. 
Onn  ■iDnü'l  ist  in  1  Esr  ausgefallen.  Statt  n^itoS^'Q  LXX  hier 
wie  in  V.  18  bi^iü^^tt,  1  Esr  Mavriq  (n^Dl).  n^bi5  fehlt  in  1  Esr. 
Sa^aiog  ist  wohl  aus  H^S'^TÖ  verschrieben.  Statt  b^^W  1  Esr 
IsQSYjk  (vgl.  den  Ortsnamen  b«^l"l^),  statt  n^-T^  1  Esr  H^^lT?, 
dieselbe  Differenz  wie  bei  dem  bekannten  König  von  Juda.  — 
V.  22.    Über  (1  Esr  Ehcovaig  =  m^^b^)  vgl.  zu 

8,  4.  Statt  n^'WQ  (vgl.  V.  18  u.  21)  1  Esr  n^Jtj:^.  Statt 
bi<^12t^  LXX  u.  Pesh.  b^;S')2t.    Statt  1  Esr  ^^cadt^dog, 

A  SlxsLÖriXos  (verlesen).  Statt  r\Wb^  1  Esr  Zald^ag.  Auch 
LXX  1  Chr.  8,  37  hat  ZaXaCa^  statt  r;iü3?bi5  des  MT  mit 
prosthet.  S  am  Anfang.  —  V.  33.  Statt  ^nn^i  (vgl.  V.  22) 
Pesh.  Küzbar  (mit  dem  edomit.  Gott  Kos?).  Statt  ^^Üllj  1  Esr 
Z!sv68LS,  A  Ue^sig  =  ^10)2^^  (IJevöSi  mit  Nun  ist  erleichterte 
Aussprache).  Sollte  nicht  dieselbe  Veränderung  (p  statt  u3)  mit 
f\^12^  vorgenommen  sein,  um  den  Sonnengott  im  Namen  des 
Patriarchen  zu  eliminiren  ?  "flS^^TÖ  ist  kein  recht  passender  Name 
für  einen  Stamm.     Auch  in  ^^^^'bi^.,  ^^tünn  ist      für  1Ü 

gesetzt  worden.  Statt  n^bf:  1  Esr  Kcbvog,  A  KcoXiog,  LXX 
KcoXsia,  was  wie  ein  Propheten-  oder  Sängername  aussieht  (vgl. 
tVb^p  Neh.  11,  7).  Er  wird  mit  dem  Leviten  niD'^bp  (1  Esr 
^U^bp  Zwerg  Jahwes!)  der  Neh.  8,  7;  10,  11  (anders  LXX) 
vorkommt,  identificirt.  LXX  Kcolisv  =  H^bip.  Statt  HTlSTi 
hat  LXX  lodo^  (verlesen),  1  Esr  Slovdag^  worin  n^^l^in  zu 
stecken  scheint,  was  als  bekannter  Levitenname  wohl  die  Urform 
zu  nnin'^  als  Levitenname  ist.  Statt  ^"^^^^b^  (vgl.  V.  18)  1  Esr 
Icoaväg,  wo  der  Jahwename  mit  dem  der  phönicischen  Göttin 
riD^J  zusammengesetzt  zu  sein  scheint.  —  Y.  34.  Statt  D'^"1*11'1ÜÜ 
hat  Pesh.  hier  wie  anderswo  mßshamsh^tnm  (Diener).  Warum 
hat  sie  dies  corrigirt?  1  Esr  hat  noch  I^Hl  hinter  niTÜ'^bx 
(LXX  EUi6a(p)  als  Sänger  (Guthe  liest  ni3T,  vgl.  1  Chr.  25,  2). 
Über  die  Thorwächter  vgl.  zu  2,  42,  Neh.  11,  19.  Statt  DbtJ 
steht  an  diesen  Stellen  'j'l^Qbt:  (1  Esr  ToXßavrjg  mit  ß  statt  ^). 
Statt  '^'l^Ä^  (fehlt  in  1  Esr,  LXX  Slöov»)  haben  Esr  2,  42, 
Neh.  11,  19  n-^pS?.  —  T.  35.  Man  erwartet  etwa  b^y^^  f^l?^. 
Statt  n^p"!  1  Esr  IfQ^a  =  rra"!"!  (Jahwe  verwirft  oder  grün- 
det; vgl.  n^^n^l).  Mit  n;r  vgl.  Jes.  52,  15.  •j'^'a^Ü  kommt 
auch  sonst  als  Eigenname  vor;   vgl.  das  Lex.  Pesh. 
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ebenso  hat  LXX  1  Chr  24,  9  Bsvta^siv  (yg\.Y.32)  statt  ])2^12  des 
MT.  Beides  halte  ich  für  Namen  des  Stammes  in  der  Bedeutung 
„der  rechts,  d.  i.  südlich  von  dem  größeren  Bruderstamm  Efraim 
Wohnende".  1  Esr  hat  dafür  MiXrjXog  (A  MarjXog),  wo  McX 
aus  "jl  corrumpirt  zu  sein  scheint.  Hier  entspricht  bi5  dem 
)^)2^.     Das  zweite  fehlt  in  LXX  Vat.-,   A  hat  ZaßLa, 

1  Esr  Aaeßsiag  —  n^ntön,  Guthe  nach  Lucian  ri^D'^'D.  Statt 
n^Jl  ist  auch  hier  H^Dn  zu  vocalisiren.  —  Y.  26.  Statt  ob'^y 
hat  1  Esr  auch  hier  Hla  (vgl.  zu  8,  7).  Statt  H'^rniS  1  Esr 
Matav  mit  Ausfall  des  Gottesnamens;  Pesh.  Netanjah.  Statt 
bX-in^,  LXX  laril  mit  Wegfall  der  Gutturalis,  1  Esr  IfJoptxAoff, 
A  l£^QL7]Xog.  Die  Correctur  rjl  beweist,  daß  in  oQLxXog  ein 
heidnischer  Gottesname  steckt ;  man  könnte  an  bsnn,  den  phönic. 
Namen  des  Hercules,  denken.  Ist,  könnte  mit  Wechsel  von  z 
und  ch  dem  in*]  entsprechen;  vgl.  Is^oviag  statt  n^!Ti<''  in  LXX 
zu  Ez.  8,  11.  Li  le^QLTiXog  liegt  bi5'i"l2;')  zu  Grunde.  Slaß- 
östog  ist  "iH!^  mit  phonetisch  genauer  Wiedergabe  des  'Ajin. 
Jeremot,  LXX  Jerimot,  was,  wenn  es  einen  für  einen  Personen- 
namen passenden  Sinn  haben  soll,  nur  als  Compositum  von 
ü^^l  oder  (vgl.  b^^y)  mit  der  ägypt.  Göttin  ^Mut  gelten 
kann  (vgl.  r\^)2p^  u.  H^'Q'^riX).  Statt  H^bs  hat  1  Esr  ArjdsLa 
mit  dem  häufigen  Wechsel  von  1  und  d  und  mit  Vorschlag 
eines  a  vor  Alef,  wie  in  SlaßdsLog  mit  Vorschlag  eines  o  vor 
'Ajin.  Vgl.  AeXdcoQ  statt  ni^  -pV  LXX  zu  1  Sam.  28,  7 
(LXX  giebt  oft  die  populäre  Aussprache).  —  Y.  27.  ''rs^l'^bx 
wie  in  V.  22.  EXiadag  des  1  Esr  ist  vielleicht  aus  Eli  alon 
entstanden  mit  Wechsel  von  1  und  d,  und  von  n  und  s  am 
Ende.  EksiaöSL^og  des  1  Esr  ist  aus  n'^Ü''bi<  (vgl.  V.  24) 
corrumpirt;  LXX  HTllj'^bi^,  was  vielleicht  die  urspr.  Form  ist. 
O&ovLug  des  1  Esr  ist  aus  n^Dn^  (vgl.  V.  37  u.  43)  mit  Weg- 
,  fall  der  Liquida  am  Anfang  entstanden.  LXX  AXad'avLa  mit 
Wechsel  der  Liquida  und  prosthet.  a.  S  Bakad-avta.  Über  nlTS"^"^ 
vgl.  zu  V.  26.  LXX  u'J^cjv,  aus  r\^12-^^  entstellt.  Statt  nnT 
LXX  Zaßadaß,  wo  ein  Gottesname  (Apis  hebraisirt?)  wie  in 
nijrii^  mit  verbunden  zu  sein  scheint  ^).  Statt  ^y^lT  LXX 
1)  Ü5  ^'-Is  Gottesnamen  anzusehen  erscheint  fast  unabweisbar  in 
Namen  wie  JjD'^niÄ  1  Chr.  6,  8.  22,  verglichen  mit  ^^D'^bi^,  nnd  ?C^{*^SX 
Ex.  6,  24.      "  ■  ' 
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O^siag  =  n^-'TS!'  (so  Pesli.),    1  Esr  ZsQaXiag,    vielleicht  = 

p^by^T  (vgl.  MJ^y  —  Y.  38.  'iDnin'i  und  m^n  (LXX 

Niava)  sind  so  verwandt,  daß  man  sich  kaum  des  Verdachtes 
erwehren  kann,  daß  einer  aus  dem  anderen  hergestellt  ist;  vgl. 
außer  den  öfter  citirten  ^Djn  u.  n^SDH,  ^SÜHJ  u.  n';l3n5  (Neh. 
7,  2 ;  7,  7)  Jabal  u.  Jubal  Gen  4,  20  f.  und  die  Namen  in  V.  31, 
32,  33,  37,  41,42,  43,  Esr  8, 16.  Statt  "^IST  1  Esr  Zaßdog,  also  viel- 
leicht ^^nr  zu  lesen  (vgl.  ^^IT  Jos.  7,  1).  Batten  setzt  es  = 
Esr  2,  9,  was  zur  Schreibung  des  1  Esr  nicht  stimmt.  Zu 
■^bn:?  vgl.  n^bn:?,  LXX  @aA^,  l  Esr  Eiiad^d^cg  —  ^Pliai<:  mit 
Correctur  des  anstößigen  '^btiy.  —  Y.  39.  1  Esr  Mavi  statt 
^Dl  mit  dem  häufigen  Wechsel  von  b  und  m.  Statt 
1  Esr  SlXainog^  wohl  vorn  mit  'Ajin,  was  aus  Shin  entstanden 
sein  kann.  Also  fand  1  Esr  wohl  D^DD  vor.  Aus  -J^bü  sind  die 
Formen  des  1  Esr  {]VIa^ov%og)  und  der  LXX  (^Alovii)  ent- 
stellt. Statt  LXX  laaovxf^  mit  Wechsel  von  b  u.  d.  Statt 
1  Esr  bb|:to5[,  LXX  Salovia,  wohl  =  n;;b'li<tj).  Darnach 
ist  in  MT  b^t  zu  vocalisiren.     Über  nW  vgl.  zu  V.  26.  — 

V.  30  u.  31.    Statt  "i'isrcß  nns  ^snia  hat  i  Esr  -«Dn^ 

(Esr  2,  15),  statt  ^53^3?  Aa%^og  (LXX  JtdaLVs).  bbD  (LXX 
Xat^/l;  vgl.  bJÄD'i'a)  und  H^Jl,  was  in  ^^31  am  Ende  des  V. 
wieder  erscheint,  fehlen  in  1  Esr.  Von  den  übrigen  entsprechen 
in  1  Esr  n^mi2^  'iisn  (=  BaXvovg),  Mavaööfjag  =  ni^Dia  mit 
dem  Jahwenamen,  was  die  urspr.  Form  des  Namens  ist,  ebenso  wie 
n^SOT  8,  10  die  urspr.  Form  für  ?|Di^  ist,  AaxKOvvog  =  n^^SM  ? 
Zu  Naaidog  vgl.  n^'i:^i'a  Neh.  12,  17.  BsöxaöJta^^vg  des  1  Esr 
entspricht  dem  bi^bü  des  MT.  Es  beginnt  ebenso  wie  dieses 
mit  1  und  scheint  mit  TÖIDT^  zu  schließen ;  in  der  Mitte  dürfte 
ein  auf  tj'Qti'  bezügliches  Nomen  regens  (niDp?)  stehen.  Auch 
in  Us6d"riX  könnte  t:tj  =  t'üt  stecken  (vgl.  V.  40  ^m).  T 
könnte,  wie  oft  nach  s,  parasitisch  sein.  Dem  "^IS^  entspricht 
in  LXX  Gavovsi  (verlesen).  Lies  am  Anfang  von  V.  31  mit 
1  Esr  u.  LXX  ^:^12\  Statt  D^^ltl  (2,  32)  hat  1  Esr  falsch  "{sn.  Statt 
nry^bfc^  1  Esr  Ehcodag,  A  Ehcovag  (mit  ^Tbü;).  Statt  n^ll?'] 
1  Esr  A^eiag  =  n^TS^  ?  dürfte  aus  n^r^ati  hergestellt 

sein  oder  umgekehrt  (vgl.  zu  V.  28).  1  Esr  IJaßßatag  statt 
n'^y'aib   mit  Wechsel  von  m  und  b.  —   Y.  33.     Statt  aller 
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3  Namen  Iiat'l  Esr  bloß  Xoöa^aog,  AI.  Xoöo^aiog  =  i^yctSIl. 
Tf^l^ia  in  MT  =  n^Sbia  in  V.  25.  31  (vgl.  Neh.  10,  4  u.  5).  — 
V.  33.  MalrawaLog  des  1  Esr  ist  verschrieben  oder  dissi- 
milirt  aus  MarravaLog.  Dann  das  damit  fast  identische  n^12tjn 
in  1  Esr  (vgl.  zu  V.  31  u.  28),  woraus  nnn^  des  MT  corrum- 
pirt  ist.  LXX  statt  desselben  Ad-a  mit  derselben  Verkürzung 
wie  in  ^rp2  im  N.  T.  und  mit  Wegfall  des  m.  Statt  121  LXX 
Zaßsl  mit  Wechsel  von  d  und  1,  1  Esr  n^:iu3,  was  hier  wie 
anderswo  aus  n^SDtÜ  corrumpirt  oder  corrigirt  ist.  steht 
in  1  Esr  in  V.  34  als  IsQS^iag  =  H^l^l^  der  Form  der  LXX 
statt  ni12l^^  des  MT.  ntDDü  auch  in  V.  30.  ^^1210  auch  in 
V.  23  nach  MT,  aber  nicht  nach  1  Esr.  —  Y.  34.  1  Esr 
BaavEi  statt  '^Sl,  was  sich  in  V.  29  u.  38  wiederholt,  und 
womit  wohl  auch  ''131  V.  38  u.  n*»:!  V.  35  u.  43  urspr.  iden- 
tisch ist  (nur  durch  die  Vocale  differenzirt,  wodurch  der  Verf. 
verschiedene  Namen  herstellt).  LXX  Avsl  ,  wo  das  Bä  von 
^"22  weggefallen  ist.  Mehrere  der  in  c.  2  genannten  Geschlechter 
fehlen  (Sm.  S.  14).  Sm.  findet  es  mit  Recht  auffallend,  daß 
aus  dem  zweiten  Bani  27  Namen  genannt  werden,  und  ver- 
muthet,  daß  mehrere  Geschlechtsnamen  ausgefallen  sind  (vgl. 
LXX  38:  OL  vlol  Bavovt,  kccl  vlol  Z!8^ssl\  1  Esr  34  ex  tcov 
vi(Ov  E^coQa,  ex  rcov  Oo^a).  Statt  ^1^12  1  Esr  Mo^idsiog^ 
LXX  ModsdsLa^  beides  wohl  Corruptionen ,  jenes  mit  parasiti- 
schem M.     Vgl.  Neh.  12,  5.     D^rr  erkläre  ich,  wie 

bb^'^^aS?  aus  dem  arab.  ^c,  so  daß  es  den  Namen  D'in5<  und 
b'Ü'^laH  parallel  ist.  1  Esr  MarjQog,  A  l6^ai]Qog,  LXX  Maget^ 
Corruptionen.  Statt  bS51i5  (Wille  Gottes)  hat  1  Esr  Iowa. 
Ovr]X  hat  1  Esr  in  V.  35  (MT  42),  wo  MT  bS^-»:?-«  (Nebenform 
bii^j?"')  hat  (von  Iowa   enthält   den  Jahwenamen  statt 

blÄ  {v  steht  statt  Jod).  —  Y.  35.  Statt  n^^Il,  was  aus 
abgekürzt  sein  kann,  hat  LXX  Bagaia ,  was  neben 
Bavaia  in  die  zu  V.  28  besprochene  Kategorie  gehört.  Ilsdiag 
des  1  Esr  ist  ebenso  Corruption  von  H"^"!  wie  ■Majidai  von 
rr^D^  (mit  m  statt  b  und  parasit.  d).  Statt  "^HlbD  (so  zu  schreiben, 
vielleicht  =  "^i^lbD  Gefangener  Jahwes,  Name  aus  der  Unglücks- 
zeit) hat  LXX  n^pbn ;  es  fehlt  in  1  Esr.  —  Y.  36.  Statt  rr^r 
LXX  Ovie%(x)a,     Ovisgeixco]  letzteres  =  '^i^'^^^  (2,  34),  was  mit 
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dem  Namen  der  bekannten  Stadt  zusammenfällt,  welcher  nicht 
von  n^^tl,  sondern  von  TH^I  abzuleiten  sein  dürfte  (also  = 
lunaris,  später  mit  Eliminirung  des  Mondgottes  umgedeutet).  Die 
Endung  wie  in  TVabtl  u.  rfb^t».  1  Esr  hat  dafür  Jvosg  = 
'fin  (Neh.  10,  23.  27).  Vorher  ^2^212'^  einzusetzen?  Statt 
r:W)3  LXX  nW']  (vgl.  V.  26,  27,  '29  und  das  zu  V.  26 
Bemerkte).  MT  setzt  das  Particip.  1  Esr  hat  statt  desselben 
KaQaßaöSLcov,  was  an  den  alt-arabischen  Gott  Karib  in  dem 
Eigeimamen  Md di-Kärih  erinnert  (mit  '^niüi^  zusammengesetzt?). 
Statt  n'^D:^b^5  l  Esr  Evaösißog  mit  Wechsel  der  Liquida,  Pesh. : 
Elishäb.  —  Y.  87.  Auch  in  ^Sn^l  mm  liegt  offenbar  Ver- 
doppelung eines  und  desselben  Namens  vor  (vgl.  zu  V.  28). 
Statt  beider  hat  1  Esr  Ma^tavai^og,  wo  das  zweite  ^  para- 
sitisch ist  und  Ma^tav  aus  )rp2  dissimilirt  ist.  Mad'avccv  in 
LXX  ist  verschrieben  aus  Ma^avai.  Statt  itül^^  oder  'itJ:^^  (so 
mit  dem  Kere)  hat  1  Esr  EXiaöSLg,  mit  dem  Gottesnamen  El; 
LXX  sinnlos  xac  aTtOLYjöav  {=  —  T.  88.    ^Dll  fehlt 

in  1  Esr;  LXX  ViOi  Bavovi  Kai  viot  ZIs^ssl,  was  klar 
macht,  daß  in  MT  Stammnamen  ausgefallen  sind.  Zwischen 
Bavvovg  und  IJo^ssig  {=  ^^121^)  hat  1  Esr  Edtalscg  (AI. 
Elialsi)^  was  ich  (mit  der  häufigen  Vertauschung  von  1  und  d) 
=  nb;^  "^bi^  setze,  dem  Prototyp  für  den  arab.  Namen  "^Ali  (vgl. 
den  Namen  der  Stadt  nb^b5<  und  b^'^b'P  bei  Euting,  nabat. 
Inschriften  25,  1).  —  Y.  89.  1  Esr  n^SnS.  Statt  n^"t3>1  hat 
1  Esr  jcat  sk  tcov  vicöv  Et^coga  =  ^"^T^,  was  ebenfalls  auf 
Ausfall  von  Stammnamen  in  MT  hinweist.  Pesh.  n'^'ltS?.  — 
V.  40.  ^niSD-a  fehlt  in  1  Esr.  LXX  Maiadvaßov.  Der 
Name  ist  in  MT  offenbar  mit  Umstellung  der  Buchstaben  (wie 
anderswo  oft)  corrigirt,  um  den  Namen  des  babylon.  Gottes  Nebo 
zu  eliminiren.  In  LXX  dürfte  113^3^  zu  lesen  und  13^  in 
der  Bedeutung  „Bekannter,  Freund"  zu  fassen  sein.  Batten 
übersetzt  nach  dem  Assyr. :  possession  of  Nebo.  Jedenfalls 
steckt  der  Gottesname  Nebo  darin.  "^llJtÜ,  1  Esr  Usöetg,  LXX 
2Jeö£L  ist  wohl  ebenso  wie  "»iDtj  Num.  13,  23  aus  ^1^^^  ent- 
standen, was  für  "^mt:  steht.  Vgl.  das  in  c.  1  über  1S2nt?lZ; 
Bemerkte.  ^"^Ht  (LXX  Uagiov  1  Esr  Eli)£LX)  ist  vielleicht 
urspr.  Dittogr.  von  "^m  oder  aus  diesem  künstlich  hergestellt, 
oder  es  ist  ^^t:  zu  lesen.  —  Y.  41.    1  Esr  hat  neben  einander 
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EIqbiI  und  A^aTjXos,  statt  dessen  mit  MT  A^agriXog  zu  lesen  ist, 
so  daß  auch  hier  zwei  ursprünglich  identische  Namen  neben 
einander  stehen  (vgl.  zu  V.  28).  1  Esr  Ua^atog  statt  JT^iabtj 
(verlesen).  Statt  n^nüTÜ  (auch  V.  32)  1  Esr  Za^ßgsL  (vgl. 
'i^^t;  das  parasitische  b  auch  in  LXX  zu  1  Eeg.  16,  9).  — 
V.  43.  a^!?TÖ  fehlt  in  1  Esr  (vgl.  daneben  n^^btj).  ni-TCi^ 
fehlt  in  1  Esr  (LXX  MaQLo) ;  es  könnte  aus  rr^^lüffi  ge- 
bildet sein  5  Esr  7,  3  hat  LXX  Ua^ccQSia  statt  n^'^'Qi^  des 
MT.  0o6rj7tog  in  1  Esr  ist  aus  IcjörjTCog  verschrieben.  — 
V.  48.  Oo^a  des  1  Esr  muß  aus  132  verderbt  sein  (vorn  ist 
S  ausgefallen,  und  ^  steht  statt  ß).  Zu  bi^^i?"^  (urspr.  bi^iy^)  vgl. 
das  zu  V.  34  Bemerkte  (LXX  larjX).  Statt  H^nM  (vgl.  V.  33) 
hat  1  Esr  nWT  (vgl.  ]m  als  n.  pr.  1  Chr.  7,  10),  was  als 
anstößig  geändert  zu  sein  scheint.  LXX  &a^ad-La,  vielleicht 
corrumpirt  aus  'TV  flS'Qri;  vgl.  den  Ortsnamen  ©"in  T)l*i2r}  (Be- 
sitz der  Sonne).  Statt  ^D'^IT  ^ÜT,  worin  urspr.  Dittographie 
oder  aber  absichtliche  Differenzirung  desselben  Namens  vor- 
zuliegen scheint,  hat  1  Esr  iT^llT,  wohl  die  urspr.  Form  für 
beide  Namen  des  MT.  LXX  ^Jsde^  (aus  "int  verlesen)  und 
Xavßiva  (mit  parasit.  n).  Das  Ketib  IT^  bedeutet  ebenso  wie 
das  Kere  'i'H^  Liebe  Jahwes,  auch  palmyrenisch,  Vogue  S.  63; 
vgl.  den  Eigennamen  n^^'^'l^  1  Esr  Ilöog ,  LXX  ^la.  Statt 
bi5i^  1  Esr  bi5^1i5  (vgl.  V.  34,  wo  er  in  1  Esr  fehlt).  Lies  nach- 
her      (vgl.  zu  2, 11).  —  y.  44.   1  Esr  in^TTin  statt  ixte: 

und  in  b :  )m2  )r\^^  inbCT.  LXX  giebt  b  so :  'jn'C  "nb"^*! 
D^DD.  LXX  ändert  1  Esr  entsprechend  der  späteren  f actischen 
Sachlage,  wonach  nicht  alle  fremdeu  Weiber,  am  wenigsten 
solche  mit  Kindern,  entlassen  wurden.  In  MT  ist  der  Text  bis 
zur  Unverständliclikeit  entstellt.  W^ldz  ist  Glosse  zum  Suffix  in 
DH^,  und  l'a'^t?^  ist  urspr.  Dittogr.  von  ÜT\'Q  1D^.  Darnach  ist 
der  urspr.  Text  bloß  Ü^Z'D.  ]ni2  TÖ"^!.  —  In  1  Esr  folgt  eine 
(abweichende)  Wiederholung  von  1  Esr  5,  45  (vgl.  zu  Esr  2,  70). 
Tri  vov^rivia  rov  ißdo^ov  ^tjvog  ist  hinter  xai  in  V.  38  zu 
setzen.  In  1  Esr  folgt  dann  der  Bericht  über  die  Vorlesung 
des  Gesetzes,  welcher  Neh.  8  entspricht  und  zu  diesem  Kap. 
erörtert  werden  wird. 


Das  Buch  Nehemja. 


Kap.  1. 

Y.  1  U.  2.  LXX  n^pbn  (Pesh.  Chelakjah),  dagegen  10,  2 
Äx^^i'Ci^  also  übereinstimmend  mit  dem  n^'?^^  des  MT.  Ein 
Verb  bDH  kommt  im  Hebr.  nicht  vor,  im  Arab.  bedeutet  es 
u.  A.  „schlagen''.  Der  urspr.  Name  scheint  zu  einem  Un- 
glücksnamen umgebildet  zu  sein,  entsjjrechend  der  Unglückszeit, 
ebenso  wie  in  MT  n^la")*;  (Jahwe  wirft  nieder)  aus  H'J'Q'n^  = 
iiyoyi  (Jahwe  erbebt)  der  LXX  (lege^LCi)  gemacht  worden  ist. 
Der  Kislew  (LXX  Z!s%Erilog  mit  Umstellung  des  D  und  D,  sonst 
XsöeXsv)  des  20.  Jahres  reimt  sich  nicht  mit  dem  Nisan  des 
20.  Jahres  des  Artaxerxes  in  2,  1.  Um  diese  Schwierigkeit 
zu  verdecken,  wurde  i5nD1ljnn*\Ä?b  an  unserer  Stelle  gestrichen. 
Daß  Nehemja,  der  nach  assyr.-babylon.  Monaten  rechnet,  das 
Jahr  in  hebr.  Weise  mit  dem  Tischri ,  nicht  nach  babylon. 
Weise  mit  dem  Nisan  (wie  P  Ex  12,  2)  habe  beginnen  lassen, 
ist  eine  unstatthafte  apologetische  Ausflucht  von  Bertheau  u.  A. 
Mit  der  ähnlichen  Rechnung  von  P  hat  es  eine  eigene  Be- 
wandtniß  (vgl.  meinen  Commentar  zu  Ezech.  40,  1).  H^I'^^H 
wird  hier  wie  auch  sonst  (vgl.  Esr  6,  2,  Dan.  8,  2)  in  LXX 
beibehalten;  vgl.  meinen  Commentar  zu  Est.  1,  2.  LXX  "^Xd^i^"] 
nilTT^,  wodurch  sie  als  Ansässige  erscheinen,  ebenso  wie  wahr- 
scheinlich auch  Hanani.  „Die  Brüder"  sind  als  Verwandte  zu 
verstehen.  LXX  Dit2''bsn  b3?  (besser  als  Jlti^bsn  des  MT)  ohne 
D'^Tin'^n,  was  nach  dem  vorherg.  min*"  überflüssig  ist.  nU'^bö 
drückt  LXX  Esr  9,  8  und  sonst  durch  diorriQia  aus.  E.  Meyer 
hält  es  für  imbestreitbar,  daß  hier  von  der  Zerstörung  der  Esr  4,  16 
erwähnten  Mauer,  welche  Esra  habe  errichten  lassen,  nicht  vou 
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der  Zerstöruüg  derselben  durch  Neb.-Nezar  die  Rede  ist.  Wellh. 
meint  sogar,  daß  dies  aus  dem  Text  von  Neh.  1  hervorgehe. 
Ich  muß  an  dem  Gegentheil  festhalten  und  finde,  daß  im  Text 
von  einer  längst  vergangenen,  nicht  von  einer  erst  vor  kurzem 
erfolgten  Zerstörung  die  Rede  ist.  Es  bleibt  ferner  bei  der 
Annahme  Kosters  (S.  44  f.) ,  daß  hier  nur  die  bei  der  Weg- 
führung durch  Neb.-N.  in  Judaea  Zurückgebliebenen  gemeint 
sind,  und  daß  Neh.  eine  Rückkehr  unter  Zerubbabel  und  Esra, 
wenn  er  sie  gekannt  hätte,  hätte  erwähnen  müssen.  Alle  Ver- 
suche der  Apologeten,  diesen  einfachen  Sachverhalt  zu  verdun- 
keln, sind  mißlungen.  Klar  tritt  die  Entstellung  des  That- 
sächlichen  in  der  Übersetzung  der  Worte  ''lllJn  ^'Q  IIXTÖ: 
von  Berthol.  hervor:  „die  das  Exil  glücklich  überstanden  haben". 
Das  wäre  nb^ir^H  ]12.  Das  Ttgarov  ^l^svdog  der  Apologeten  ist, 
daß  „sich  eine  Gola  vor  Neh.  nicht  liinwegdisputiren  lasse". 
Im  Gegentheil,  nicht  hineindisputiren  läßt  sie  sich,  was  zu  be- 
weisen ich  im  Nachfolgenden  unternommen  habe.  —  V.  3. 
nD^'llOl  ist  Glosse  zu  UHD;  LXX  übersetzt  es  zweimal,  ent- 
sprechend seinen  zwei  Bedeutungen  (%ct)^a  und  TtoXtg).  Auch 
ns*ini1  scheint  angeflickt  zu  sein,  weil  sonst  ribn!;  hinter  dem- 
elben  stehen  würde;  der  Glossator  scheint  an  2,  17  gedacht 
zu  haben.  Der  Plural  nTQin  in  LXX  ist  nicht  zu  billigen.  — 
V,  4.  Wie  es  um  Jerusalem  stand,  wußte  Neh.  längst;  der 
ergreifende  Bericht  der  Ankömmlinge  riß  aber  die  Wunde  wieder 
auf  und  brachte  den  Entschluß,  seinen  Landsleuten  zu  helfen, 
zum  Durchbruch.  Das  Benehmen  des  Neh.  ist  bei  dieser  An- 
nahme durchaus  nicht  ..schlechterdings  unbegreiflich"  (Berthol.). 
Eine  Beziehung  auf  Esr  4,  23  f.,  welche  manche  Apologeten 
annehmen,  findet  nicht  statt,  weil  dort  nicht  von  einer  Zerstö- 
rung der  Mauern,  sondern  von  einer  Hinderung  des  Wieder- 
aufbaus des  Tempels  die  Rede  ist.  —  V.  5.  Über  die  durchaus 
deuteronomische  Sprache  vgl.  Sgfrd.  Schwerlich  hat  Nehemja 
selber  sich  so  entschieden  deuteronomisch  ausgedrückt.  LXX 
bi^  statt  nDb?  des  MT,  letzteres  Correctur,  weil  ^5!  bi«  Gott 
gegenüber  für  unangemessen  galt.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall 
Ez.  3,  14,  worüber  mein  Commentar  zu  vergleichen  ist.  Vgl. 
hier  V.  11.  bS5n  scheint  in  LXX  zu  fehlen;  doch  kann 
6    L6j(^VQog     Übersetzung    desselben    sein.       Nachher  LXX 
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l'TOm  in^nn;  MT  ist  incorrect.  —  Y.  6.  Luc,  Pesh.,  Vulg.: 
mni^p  T^l^  ^5  ^'^'^^1  entsprechend  dem  Folgenden  und  2  Chr. 
7,  15;  ebenso  in  V.  11.  nmnS  l'^i^'S^I  ist  Einsatz,  der  zum 
Folgenden  nicht  paßt  (vgl.  V.  11).  LXX  hat  avoIü  bbtiTi^ 
gelesen.  Das  Particip  als  Praedicat  im  Relativsatz  ist  eine 
schlechte  semitische  Syntax.  In  diesem  Fall  ist  das  Waw  vor 
nUrTQ  zu  streichen.  Der  Schluß  von  "^ii^l  an  ist  offenbar  an- 
geflickt. —  Y.  7.  LXX  ^isb^n  bbn,  was  sie  falsch  durch 
ÖLaXvEiv  statt  durch  aöeßstv  übersetzt.  Da  bbn  besonders  von 
religiöser  Entweihung  steht,  so  setzt  MT  statt  desselben  das 
weniger  verletzende  bin.  Vulg.  denkt  an  bin.  tfb  fehlt  in 
LXX  mit  Recht.  —  Y.  8  II.  9.  bs^lS  ist  ein  Lieblingsausdruck 
des  Chronisten  (Drivcr  3).  Dies  spricht  gegen  Torrey,  welcher 
meint,  daß  c.  1  vom  Chronisten  unberührt  geblieben  ist.  LXX 
und  Vulg.  setzen  richtig  DJÄ  hinter  Dr\i<  ein.  Ebenso  in  V.  9 : 
Dnnt'  (vgl.  Deut.  30,  1—5).  Das  Citiren  ist  ein  ebenso 
freies  wie  Esr  9,  11  ff.  Das  hier  incorrecte  DDtl'ni  STT^n^  Di5  genau 
nach  Deut.  30,  4.  Es  ist,  den  Suffixen  in  den  folgenden  Verbis 
entsprechend,  DD^TIID  "T^lTT^  Di5  zu  schreiben.  Mir  scheinen  diese 
Worte  ebenso  wie  DIÖ'Q  aus  Deut.  30,  4  eingesetzt  zu  sein,  wie 
aus  dem  hier  anstößigen  di^  hervorgeht.  Statt  der  Suffixe  der 
3.  P.  in  D^ri^i^^nni  OiSnpb^  hat  Vulg.  besser  die  der  2.  P.  Die 
Sprache  des  V.  ist  auffallend  deuteronomisch.  —  Y.  10  hat 
große  Ähnlichkeit  mit  Deut.  9,  29  u.  26.  —  Y.  11.  LXX 
auch  hier  bj^  (mit  folgendem  bn)  statt  i53i5.  Vgl.  zu  V.  5. 
Luc.  miin  vor  ^nn  bn  der  LXX.  Über  ^DTi^  vgl.  zu  V.  6. 
Statt  ^^^25^,  was  eine  ingratissima  repetitio  bildet,  hat  LXX  ^1*^51^ 
was  aus  dem  bekannten  Grunde  geändert  wurde.  Berthol.  findet 
in  riÄ^I'^b  D^SSnn  „ein  prachtvolles  Paradoxon"  (!)-,  ich  finde  den 
Ausdruck  „die  Gefallen  daran  haben,  deinen  Namen  zu  fürchten" 
ungeschickt  und  aus  zwei  Phrasen  zusammengesetzt:  1)  die 
deinen  N.  fürchten;  2)  die  an  deinem  N.  Gefixllen  haben.  Un- 
passend ist  auch  „vor  diesem  Mann"  ;  denn  vom  König  ist  im 
Gebet  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  LXX  svvovxog  (D^^D) 
statt  nj^TÖ^a  (letzteres  nach  2,  1  gemacht);  jenes  ist  nothwendig, 
weil  Nehemja  Dienst  bei  der  Königin  (oder  bei  der  TtallaKi.q) 
hat.  Da  nach  Deut.  23,  2  die  durch  Zermalmung  Verwundeten, 
d.  i.  nach  allgemeiner  Annahme  die  Castrirten  (vgl.  Levy,  Chald. 
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Lex.  unter  D*^'52)  von  der  Gemeinde  auszuschließen  sind,  so  geht 
daraus  unwiderleglich  hervor,  daß  unsere  Stelle  in  MT  gefälscht 
worden  ist.  Jes.  56,  3.  4,  der  die  Aufnahme  der  Eunuchen  in 
die  Gemeinde  befürwortet,  vertritt  dem  B.  Neh.  gegenüber  den- 
selben Standpunkt  wie  das  B.  Rut  betreffs  der  Verheiratung  mit 
ausländischen  Weibern  dem  B.  Esra  gegenüber.  —  Das  Gebet, 
welches  z.  T.  geradezu  aus  dem  Deut,  entlehnt  ist,  hat  schwer- 
lich so  in  Nehemjas  Memoiren  gestanden.  Es  ist  eins  der  häu- 
figen nachexilischen  Sündenbekenntnisse  und  gehört,  besonders 
wegen  seiner  stilistischen  Härten,  nicht  einmal  zu  den  ergreifenden. 


Kap.  2. 

Y.  1.  Nimmt  man  die  ganz  improbable  Ausflucht  au,  daß 
Nehemja  das  Jahr  im  Herbst  habe  beginnen  lassen  (vgl.  zu  1,  1) 
obgleich  er  die  babylonischen  Namen  der  Monate  beibehält,  so 
erscheint  die  Zeit  vom  Kislew  bis  Nisan  (4  Monate),  die  er 
bis  zur  Äußerung  seines  Gesuches  verstreichen  läßt,  als  zu  lang. 
LXX  ^2Sb  ^m,  d.  i.  ich  hatte  (als  Eunuch)  das  Amt  des 
Mundschenken  zu  versehen.  MT  hat  dies  nicht  verstanden, 
auch  Vulg.  nicht,  welche,  z.  T.  mit  LXX  übereinstimmend, 
schreibt:  et  vinum  erat  ante  eum.  Pesch,  giebt  den  Sinn  richtig 
an:  „und  ich  schänkte  Wein  vor  dem  König''.  Ferner  LXX 
am  Schluß  V^tb  "llns  n^n  Ä^bT  Um  der  Lesart  des  MT  einen 
Sinn  zu  geben,   lassen  die  Vulg.  u.  Luth.  die  Negation  aus 

Aus  demselben  Grunde  übersetzt  der  Araber  VZLb  durch  Jwxi 

Berthol.  durch  „ehedem".  De  Wette  durch  „sonst".  Alles  gram- 
matisch unmöglich.  Man  vgl.  auch,  wie  Bertheau  sich  windet. 
Luc.  hat  hinter  dem  Passus  der  LXX  3!''^  '^H^^'^ni.  —  Y.  3. 
LXX  ^stQLa^cjv  sich  im  rechten  Maaß,  in  der  rechten  Har- 
monie befindend,  d.  i.  gesund  =  Dbh,  woraus  nbh  des  MT 
verschrieben  ist.    —    Y.  3.    LXX  u.  Vulg.  by,  nachher 

n^";nrj,  ferner  hier  und  V.  5  n'inSf)?  statt  ninnp  (vgl.  meine 
Bemerkung  zu  Ez.  32,  23).  —  Y.  4.  Uegt  tivog  tovto 
(ebenso  ejtt  tov  ßaöikea  in  V.  5)  beweist  wieder  einmal,  wie 
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sclavisch  wörtlich  LXX  übersetzt;  HT  muß  natürlich  im  Griech. 
unübersetzt  bleiben.  —  Y.  5.  LXX  ^HTÖtb  (sehr,  ^inblüb),  vor 
welchem  b^W_  einzusetzen  ist,  was  in  "Itjb^  des  MT  zu  stecken 
scheint.  Der  V.  scheint  vorauszusetzen ,  daß  auch  der  Tempel 
in  Trümmern  lag.  —  Y.  6.  LXX  u.  Vulg.  Dlllj^n.  MT  hat 
einen  Zustandsatz.  wird  aus  dem  Assyr.  erklärt;    aber  es 

ist  vielmehr  mit  und  J^ää  (stoßen,  durchbohren)  verwandt 
(vgl.     LXi  mit  derselben  Grundbedeutung).     Es  ist  nach  LXX 

nicht  die  Königin,  sondern  eine  7takka%ri.  Nehemja  hat  als 
yCi\  gewiß  nicht  das  32.  Jahr  angegeben,  wie  man  nach  13,  6 
annehmen  müßte.  Die  Keise  ist  offenbar  auf  kurze  Zeit  be- 
rechnet. —  Y.  7.  LXX  u.  Vulg.  LXX  übersetzt  hier 
und  im  B.  Esra  iriDH  wenn  es  nicht  als  Eigenname  steht, 
wörtlich  durch  icsgav  rov  itora^ov  (Vulg.  trans  flumen).  Nur 
wenn  es  als  Eigenname  steht,  hat  1  Esr  statt  desselben  ZlvQia 
%aL  0OLVLxrj,  was  er  also  doch  wohl  gelesen  zu  haben  scheint 
(so  daß  2J.  Kai  O.  keine  Ausdeutung  wäre,  wie  sie  ja  sonst 
bei  Eigennamen  in  LXX  vorkommt).  Las  LXX  ^DH'^SI^'tlb?  Es 
ist  ansprechender  als  die  Constr.  des  MT.  Ebenso  in  V.  8 
nnb  statt  "jn^  "lllji^.  —  Y.  8  a  ist  vom  Chronisten  überarbeitet. 
Der  Name  des  Sängers  Asaf  erscheint  hier  als  der  eines  Ober- 
forstmeisters. D'1"1D  sonst  im  A.  T.  Park,  hier  Forst.  Eine 
königliche  Forst  in  Palaestina  sieht  stark  nach  Fiction  aus. 
ninp  wie  öfter  in  c.  3.  LXX  hat  bloß  D''"i5?ttjn  Pli^  ohne  HTin. 
Der  Zusatz  tT^nb  ■lTüi5  soll  wohl  die  Burg  als  zum  Tempel  ge- 
hörig kennzeichnen.  Eine  Burg  auf  dem  Tempelberg  wird 
1  Macc.  6,  18;  13,  51  erwähnt;  sie  könnte  aus  der  makka- 
bäischen  Zeit  hierher  antedatiert  sein  (vgl.  Neh.  7,  2).  Aber 
1  Chr.  29,  1  u.  19  und  im  Talmud  heißt  der  Tempel  selbst 
n"i^l,  und  daß  dieser  gemeint  ist,  ist  probabler.  Dann  ist 
ri^'lb  "Tlüb^  als  späterer  Zusatz  anzusehen.  Die  Ausdrucksweisc 
des  MT  ist  absichtlich  unklar  gehalten.  An  Stelle  des  Hauses 
des  Nehemja,  dessen  höchst  seltsam  ausgedrückte  Erwähnung 
Avcgen  des  kurzen  Aufenthalts  des  Nehemja  (vgl.  zu  V.  6)  auf- 
fallend ist,  hat  urspr.  wohl  das  Haus  Jahwes  gestanden  (so 
auch  Winckler  II,  3  S.  474),  was  corrigirt  wurde,  als  man  nach 
Verbindung  der  Bb.  Esra  u.  Neh.  fand,  daß  der  Tempelbau  im 
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B.  Esra  schon  erwähnt  war.     Der  urspr.  Text  scheint  zu  sein 

nin^  n^ni  n^^^n  n-ain        mpb.  —  V.  9.  LXX  nnnsn. 

Durch  das  Fehlen  des  Artikels  wird  inDH  11>  zum  Eigennamen 
gestempelt,  was  es  im  B.  Esr,  aber  nicht  im  B.  Neh.  ist. 
b  sollte  vor  a  stehen.  Torrey  schließt  daraus  auf  chronist. 
Einschub  von  V.  7 — 9  a.  Sehr  charakteristisch  ist,  daß  der 
Priester  Esra  (8,  22)  D^'TZjnSl  b'^H  des  Königs  im  Vertrauen  auf 
göttliche  Hülfe  verschmäht,  welche  der  Laie  Neh.  sich  gefallen 
läßt;  letzterer  soll  dem  ersteren  gegenüber  in  religiös  unter- 
geordneter Stellung  erscheinen.  Das  unpassende  "^ItD  ist  nach 
Esr  8,  22  zu  streichen.  —  V.  10.  Sanballat  wurde  nach 
Joseph.  Arch.  XI,  7  unter  Darius  Codomannus  als  Satrap  nach 
Samaria  geschickt,  wo  er  die  Gründung  des  Tempels  auf  Ga- 
rizim  veranlaßte.  Zu  Neh.  13,  28  habe  ich  gezeigt,  daß  diese 
Darstellung  gegenüber  der  des  B.  Neh.,  welches  Sanballat  zum 
Zeitgenossen  des  Nehemja  macht,  die  richtige  ist.  Im  B.  Neh. 
ist  also  Sanballat  mit  seiner  Verwandtschaft  antedatirt.  Der 
Antedatirer  wollte  ihn  mit  dem  von  ihm  veranlaßten  samarita- 
nischen  Cultus  von  einem  kanonischen  Mann  abgethan  wissen. 
Bei  Joseph.  XI,  7,  2  heißt  Sanballat  ein  Xovd^aiog,  d.  i.  nach 
1  Reg.  17,  24  ein  Samaritaner.  Auch  im  Talmud  ist  dies  der 
Name  der  Samariter.  Wenn  er  bei  Neh.  ein  i2"in  genannt 
wird,  so  kann  dies  ]'inn  r\^2  im  Stamm  Ephraim  sein;  doch 
kann  es  auch  tendenziöse  Correctur  sein,  welche  ihn  zu  einem 
Moabiter  aus  der  Stadt  U^T\ri  degradiren  soll.  Darmn  steht 
neben  ihm  ein  Ammoniter.  Hinter  Sanballat  ist  in  LXX  ein 
Name  ausgefallen,  wie  aus  dem  folgenden  avzoig  erhellt.  MT 
hat  als  zweiten  „Tobja,  den  ammonitischen  Knecht''.  Daß  sein 
Name  mit  Jahwe  zusammengesetzt  ist,  beweist  nicht,  daß  er 
Jude  gewesen,  sondern  daß  Jahwe  nicht  ausschließlich  Gott 
der  Hebraeer  war  (vgl.  z.  B.  loßaxr^g  bei  Homer,  den  cartha- 
gischen  Namen  Bithyas  bei  Gesen.  monum.  Phoenic.  im  Index 
und  den  bekannten  assyr.  Namen  Jaubidi  bei  Schräder,  Keil- 
schriften u.  A.  T.  zu  Gen.  2,  4).  Der  Zusatz  ^n^PI,  der  nur 
hier  und  V.  19  vorkommt  ist  wohl  von  Nationalhaß  eingegeben. 
Auch  der  Ammoniter  Acliior  heißt  Judit  G,  5  ^lad^cjtog  (Mieth- 
ling).  Daß  diese  Personen,  zu  welchen  V.  19  noch  der  Araber 
Geshem  kommt,  nichts  sind  als  fiugirte  ßepraeseutanteu  ihrer 
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Völker,  zeige  ich  zu  4,  1.  LXX  ohne  nbn;\  n2?1,  was  stört 
und  übertreibt.  Unser  Vers  steht  hier  zu  früh ;  er  unterbricht 
den  Zusammenhang  und  erscheint  neben  V.  19  als  überflüssig. — 

V.  13.  LXX  D'^nbxn,  b^'yta^      statt  Dbir''i^'^b  und  rr^bs?  statt 

ni.  Es  ist  doch  wohl  1^5  zu  vocalisiren.  —  Y.  13.  LXX 
Tcvkr}  Tov  ycjlfjXa  statt  TD^b  i^^jH  indem  sie  ii^;^  falsch 

yo  liest  und  nb^^b  damit  verbindet.  Waw  vor  dem  ersten  bS 
ist  zu  streichen.  LXX  statt  '^rs  und  D'^ri^nn  ]'^^.  „Mist- 
thor" (Vulg.  porta  stercoris)  ist  schwerlich  Name  eines  Tores 
gewesen;  es  ist  wohl  unfläthige  Correctur  (man  vermuthet  statt 
r.Bhn  15? tj)^).  (LXX  noch  schlechter  övvzQLßcov  =  "iniÖ, 

ebenso  V.  15)  ist  wohl  ein  alter  Fehler  statt  lllb.  Hj  und  7 
werden  auch  sonst  verwechselt.  LXX  rTDini  (Sing.),  richtig. 
Lies  n:^")ST2n  ohne  niTJÄ.  ©«n  lbDi{  n-^-i:?T2ji,  was  nicht  hierher 
gehört,  scheint  aus  2,  3  ;  1,3  hinzugesetzt  zu  sein.  —  Y.  14. 
D"lp'5ü  sieht  aus  wie  ein  erleichternder  Zusatz  eines  Lesers;  ohne 
dasselbe  ist  zu  übersetzen  „es  war  nicht  möglich".  Statt  „unter 
mir"  hat  Pesh.  „dort".  —  Y.  15.  Das  erste  ev  t(p  xeiiSL  der 
LXX  (Luc.  dia  tov  "leiiiaQQov)  scheint  mir  aus  sv  xcp  leiXsL 
verschrieben  zu  sei,  was  genau  dem  hebr.  HÖID  in  der  Bedeu- 
tung „Ufer"  entspricht.  Dann  wäre  der  Sinn,  daß  er  (zu  Fuß 
mit  Zurücklassen  des  Keitthiers)  am  Rande  des  Baches  Kidron 
auf  der  der  Mauer  zugekehrten  Seite  weiter  hinauf  (d.  i.  thal- 
aufwärts)  zog  (lies  auch  hier  nzi3?),  bis  er  nach  Umgehung  der 
ganzen  Mauer  wieder  nach  dem  Thaltor  kam  (so  im  Wesent- 
lichen auch  Bertheau;  unrichtig  nehmen  Berthol.  und  Sgfrd  eine 
Rückkehr  auf  demselben  Wege  an,  den  er  so  eben  zurückgelegt 
hatte).  Das  erste  nitji5"l  fehlt  in  LXX  mit  Recht.  Statt  i^lli^l 
las  LXX  rr^nx^;  MT  giebt  Erleichterung.  Stade  übersetzt 
dreist:  Er  stieg  ins  Kidronthal  hinunter  (ThVl).  —  Y.  16.  LXX 
D-'l'atjni  statt  D^rr^om,  richtig.    Das  zweite  fehlt  in  LXX. 

Statt  des  ersten  zv  sehr,  in  LXX  oi.    Das  unpassende  □''"Iln'^b 

1)  Ebenso  ist  aus  D'ibl^S^        )>3s,AiKh  ^^.c  (Mistquelle)  gemacht 

worden  (Ges.  Lex).  Ähnliche  Correctiiren  sind  PsIlu  {T\'hls)  statt 
n;>nn  des  MT  in  LXX  zu  l  ehr.  4,  18,  ferner  TsXßa  {=  Fsl^aal)  LXX 
1  ('hr.  24,  13,  wo  A  la^aul  hat.  Vgl.  auch  n*»"!!!  (Koth)  stattMapt« 
bei  Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum  I  S.  71. 
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scheint  mir  Dittogr.  von  D'^^inb  zu  sein.  Nacliher  LXX 
niDi^b^n  Ü^Wn  nn^b^,  d.  i.  die  Übrigen,  welche  ihre  Geschäfte 
betrieben.  BerthoL  u.  Sgfr.  denken  an  Bauleute,  E.  Meyer  an 
Cultusbeamte !  —  Y.  17.  Statt  des  zweiten  ^XO^if,  erwartet  man 
(LXX  7t(og,  statt  dessen  wohl  cyg  zu  lesen  ist),  ^l^ri;  der 
LXX  ist  wohl  aus  ^2P1J  des  MT  verlesen.  Am  Schluß  erwartet 
man  HB^^nb.  —  Y.  18.  „Ich  zeigte  ihnen  die  Hand  Gottes 
an"  ist  ein  unpassender  Ausdruck.  Nach  der  bei  Neh.  (vgl. 
2,  8)   gebräuchlichen   Phrase   ist   zu    schreiben   T^D  Dnb 

^b-jan  ^nn"i  n^^  ^b::^  nniun  '^nbi^.    In  LXX  sehr,  rovs  statt 

TCQog.     Statt  LXX  ^12^),  richtig.     LXX  — 

V.  19.  Geshem,  der  Araber  (noch  nicht  in  2,  lOj  ist  ent- 
sprechend der  Liste  der  Völker  4,  1  hinzugesetzt.  Die  henü 
gusham  sind  ein  arab.  Stamm ;  gusliam  ist  diptotisch ,  daher 
^"53122^  6,  6.  Vulg.  Gosem,  was  der  arab.  Form  mehr  entspricht. 
LXX  ^rh'$  'ib^n'^l  (sie  fielen  über  uns  her)  statt  ^rb3? 
MT  giebt  eine  Tautologie.  —  Y.  30.  LXX  Dnb  statt  DPilX, 
richtig,  ferner  D'^^pD  statt  D'lpS,  falsch,  und  HDi:*],  richtig.  Die 
Aufforderung  zum  Bauen  wie  in  V.  18.  Das  nicht  passende 
p'lDTI  np'lSI  ergiebt  Hypertrophie  und  scheint  Zusatz  des  spä- 
teren, fremdenfeindlichen  Judenthums  zu  sein. 


Kap.  3. 

V.  1.  Der  außer  V.  20  noch  13,  28  als  Hoherpriester 
bezeichnete  Eljashib  scheint  tendenziös  an  die  Spitze  gestellt 
zu  sein.  Da  er  13,  4  einfach  Priester  heißt,  scheint  bllDin 
chronistischer  Zusatz  zu  sein.  (Auch  die  Leviten  in  V.  17, 
18,  24  und  die  Netinim  in  V.  2G  u.  31  beweisen  fiir  chronist. 
Überarbeitung.)  Sein  Großvater  Jeshua  (12,  10)  heißt  in  Esr.- 
Neli.  nirgends  Hoherpriester.  In  V.  28  bessern  die  Priester 
ihrem  Hause  gegenüber  aus;  der  Hohepriester  hat  eine  weit 
beträchtlichere  Dimension.  LXX  Ullj'^bi^-,  ebenso  V.  20  u.  21 
und  13,  28;  dagegen  12,  10;  13,  4  n^t)'^bx.  Jene  Fomi  ist 
wohl  die  ursprüngliche,  die  aber  vielleicht  dogmatischen  Anstoß 
gab.   Vgl.  den  phönic.  Namen  Ba'aljashub.    IHlTCTp  ist  beidemal 
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Correctur  für  ^51^^]?  (vgl.  V.  3  u.  6).  Die  Weihe  folgt  erst 
12,  27  ff.  Berth.-Ryssel  will  beide  Einweihungen  harmonisiren ; 
man  lese  nach,  wie.  Das  Einsetzen  der  Tore  (auch  V.  3  u. 
13  — 15)  widerspricht  6,  1.  b  erscheint  als  angeflickt,  weil  a 
den  üblichen  Abschluß  hat;  in  b  ist  bJÄDSn  bl^-Q  noch  spä- 
terer Zusatz.  —  V.  2.  Luc.  hat  überall  statt  8%oiisva 
avrcov ,  wodurch  LXX  sonst  Ob^bJ  ausdrückt  (vgl.  V.  23). 
IT  2  Chr.  17,  15.  16.  18  (Torrey).  Das  Suffix  von  T  ist 
hier  wie  auch  in  den  folgenden  Versen  mehrfach  incorrect,  auch 
in  LXX,  ebenso  wie  das  von  *in5<  in  V.  23,  29,  30,  ein  Zeichen 
späterer  Überarbeitung.  Im  Folgenden  hat  LXX  falsch  ^DÜ 
statt  131  gelesen.  *^13T  auch  10,13;  13,  13  als  Levit.  ZccßaovQ 
in  LXX  ist  verlesen.  Statt  '^"l'QÄ^  LXX  ^^12^.  —  V.  3.  Über 
nÄdlon  vgl.  zu  Esr  2,  35.  Die  Aufnahme  dieses  wahrscheinlich 
symbolischen  Namens,  welchen  der  Verf.  nicht  mehr  verstanden 
hat,  kann  erst  lange  nach  Nehemja  erfolgt  sein.  Statt  des 
zweiten  sötsyaöav  ist  hier  ebenso  wie  in  V.  6  mit  Luc.  sörrjöav 
zu  lesen.  —  V.  4.  Der  Priester  Meremot  ben  Urijja  auch 
Esr  8,  33  in  wichtiger  Stellung,  ein  Hauptgrund  der  Apologeten 
für  die  Gleichzeitigkeit  des  Esra  und  Nehemja.  Aber  wie, 
wenn  der  Verf.  des  B.  Esra  den  Namen  aus  Neh.  3,  4  u.  21, 
wo  er  zwei  Stücke  der  Mauer  herstellt,  also  als  begütert  er- 
scheint, entlehnt  hätte,  um  eine  Gleichzeitigkeit  zu  fingiren? 
Außer  unserer  Stelle  erscheint  er  in  Neh.  noch  10,  6;  12,  3. 
Vgl.  das  zu  c.  10  Bemerkte.  Auch  der  Esr  8,  33  neben  ihm 
stehende  Eleasar  ist  eine  fingirte  Figur.  Es  ist  merkwürdig, 
daß  von  V.  4  an  statt  HDn  (in  V.  1  —  3  u.  13)  in  demselben 
Sinn  p'iTnn  steht,  was  nur  „helfen"  bedeuten  kann  (Luc.  in 
V.  16  e7tL0%v6£).  Die  Bedeutung  „ausbessern"  ist  für  das 
Hifil  nicht  nachzuweisen,  und  ist  auch  für  das  Pi'^el  an  den 
Stellen  des  Ezech.,  auf  welche  man  sich  beruft,  zweifelhaft. 
Auch  Neh.  5,  16  bedeutet  es  etwas  Anderes.  Vulg.  setzt  dafür 
ebenso  wie  für  nDl  in  V.  1 — 3  aedificare.  LXX  hat  hier 
xat£6x£  ^^^^  Bedeutung  „festhalten" ,  und  in  V.  6  exQa- 
rriös,  beides  falsche  Übersetzung.  Über  Mesliullam  ben  Berechja 
ben  Meshczabel  vgl.  zu  10,  21.  22.  Er  war  nach  6,  18  mit 
Tobja,  dem  Feinde  des  Nehemja,  verschwägert.  Sadok  und 
Ba  anä  erscheinen  auch  10,  22.  28,  aber  nicht  als  Sohn  und 
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Vater.  ^l^H  dürfte  ebenso  wie  HiS^n  10,  28  aus  n::?  p  ent- 
standen sein.  Die  Partie  vom  zweiten  DI*»  b2?1  bis  zum  Atnach 
fehlt  in  LXX;  sie  konnte  leicht  ausfallen.  —  V.  5.  DiiImS^ 
für  Oberste  auch  2  Chr.  23,  20;  m33?  Dienstpflicht  auch  1  Chr. 
26,30  (Torrey).  LXX  omns^n,  besser  als  MT ;  denn  von 
„Herren"  (MTj  kann  nicht  die  Rede  sein.  Der  geschraubte 
Ausdruck  für  die  Verweigerung  der  Teilnahme  am  Mauerbau 
verräth  den  Chronisten.  Schwerlich  ist  er  aus  den  Memoiren 
des  Nehemja.  —  V.  6.  loeiaa  der  LXX  ist  aus  IoslÖu  ver- 
schrieben. Ein  Jojada  erscheint  12,  11  als  Hoherpriester. 
HOB  auch  Esr  2,  49,  Neh.  7,  51  (unter  den  Xetinim).  Auch 
hier  ein  Meshullam  (vgl.  V.  4).  n-^mon  (LXX  Badia)  dürfte 
aus  rr^DHl  in  V.  4  diflferenzirt  sein.  —  V.  7.  U.  8  bis 
D'^sniS  fehlt  in  der  Sweeteschen  Ausgabe  der  LXX.  rr^-übTa 
entspricht  nach  der  Bedeutung  rr^I^bs,  was  LXX  Ez.  11,  1 
richtig  0aXTLag  ^)  vocalisirt,  ebenso  hier  AI.  Makxiag.  Vgl. 
über  ihn  und  Jadon  das  zu  ST't^bs  und  yiT'  10,  22  f  Bemerkte. 
Die  Namensformen  an  unserer  Stelle  erscheinen  als  die  corrum- 
pirteren  und  darum  späteren.  Die  asyndetische  Verbindung  von 
•115^12111  ^ttji^  scheint  mir  zu  der  Vermuthung  zu  berech- 

tigen, daß  Melatja  und  Jadon  später  eingesetzt  sind ;  vgl.  V.  2, 
3,  5,  17,  18,  22,  27,  28,  32,  wo  überall  Gemeinschaften  als 
Hersteller  der  Mauer  angegeben  sind.  Sollten  nicht  mehrere 
von  den  stark  corrumpirten  Namen  der  Hersteller  als  Häupter 
von  Aristokratenfamilien  später  eingesetzt  sein?  Die  Bevor- 
zugung der  Priester  und  Leviten,  welche  auch  c.  7  u.  10  mit 
den  Familienhäuptern  verbunden  sind,  weist  ebenfalls  auf  Ein- 
satz hin.  Auch  die  Schreibungen  '^riDl'an  und  HSS^n  sprechen 
dafür.  nsnia  kommt  nur  noch  1  Chr.  27,  30  vor,  wo  aber 
LXX  statt  desselben  das  besser  zu  erklärende  Magad^cov  = 
pn'l'a  hat.  Dies  spricht  gegen  E.  Meyer,  welcher  nslTÜ  statt 
ns^iTOn  schreiben  will.  Nachher  ist  mit  LXX  XODb  13?  zu  lesen. 
iiÖD  als  Ortsbestimmung  ist  sehr  seltsam.  Es  kann  nur  der 
Sitz  des  Pecha  von  Judaea  gemeint  sein.  Der  nn!n  mD 
scheint  aus  Esra  5,  6  hier   an   falscher  Stelle   angebracht  zu 

1)  Der  heutige  jüdische  Name  Veitel  scheint  von  bx^ubß  Jier- 
zukommen  mit  Übergang  des  b  in 
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sein;  er  hatte  seinen  Sitz  in  Samaria.  Ich  kann  auch  hierin 
nur  einen  Beweis  für  den  fictiven  Charakter  der  Angabe  sehen.  — 
V.  8.  Auch  hier  sehe  ich  in  dem  asyndetisch  angeknüpften 
D'^S'lS^r»)  ein  Zeichen  für  spätere  Einsetzung  des  vorhergeh. 
Namens;  ebenso  in  dem  auffallenden  DTIpin  p,  was  nicht 
bedeuten  kann  „der  Zunftgenosse  der  Salbenbereiter''  (Sgfr.). 
Ebendahin  gehört  irmbn  p  in  V.  12.  Vocalisire  n;'nnn 
(=  nirr^  n*in),  ein  Name  aus  der  Unglückszeit.  Lucian 
hat  dafür  Baga^Lag^  wodurch  der  Name  in  das  Gegentheil  um- 
gedeutet ist.  LXX  hat  IcoaTcSL^,  was  aus  PcoxasL^  geändert 
ist,  weil  man  hier  einen  Eigennamen  erwartet.  steht  in  der 

talmudischen  Bedeutung  „wiederherstellen"  (vgl.  Levy,  Lex. 
chald.),  ein  klarer  Beweis  für  ganz  späte  Abfassung.  Auch  das 
hier  auffallende  „Jerusalem"  spricht  dafür.  —  V.  9.  "TlH  p 
fehlt  in  LXX.  Luc.  schiebt  ein  n^SniÜ  p.  niH  (Luc.  Uovq 
mit  dem  häufigen  Lautwechsel)  halte  ich  für  identisch  mit  dem 
ägyptischen  Horns  (vgl.  "I^nil2>).  Nach  1  Chr.  2,  19  war  er 
Kalibaeer,  also  nicht  zu  den  aus  dem  Exil  zurückkehrenden 
Juden  gehörig.  Ebenso  ist  in  V.  14  zu  beurtheilen  (vgl. 
Jerem.  35).  Beide  Stämme  sind  ursprünglich  nicht-israelitisch 
(vgl.  E.  Meyer,  S.  119,  147  f,  167).  Der  „halbe  Bezirk  (LXX 
TtSQLXOQog)  von  Jerusalem"  (vgl.  V.  12.  15)  setzt  eine  weit 
spätere  Eintheilung  voraus,  welche  nicht  bald  nach  der  Rückkehr 
der  Cola  vorgenommen  sein  kann  (Reuss,  Bertheau),  sondern 
längere  Ansässigkeit  voraussetzt.  Jerusalem  war  damals  schwach 
bevölkert  (Neh.  7,  4).  Der  Name  n^B*1  ist  häufig  in  Chr. 
(1  Chr.  7,  2  hat  LXX  dafür  Pa(paQa).  —  V.  10.  Die  Form 
H^^nn  (LXX  ntt^nn)  ist  sicher  Correctur;  die  Endung  scheint 
urspr.  einen  Gottesnamen  zu  enthalten  (wie  lij  in  Ü<ni5).  Vgl. 
den  Eigennamen  D"in  (geweiht)  mit  abgefallenem  Gottesuamen. 
Wäw  vor  ist  zu  streichen  (vgl.  V.  23.  u.  29).  IZj^tOH  erscheint 
1  Chr.  3,  22 ;  Esr  8,  2  als  Mitglied  der  königlichen  Familie, 
dagegen  Neh.  10,5;  12,2  als  Priester.  Er  ist  der  einzige 
(historisch  sehr  bedenkliche)  aus  der  Gola  Esras,  der  sich  am 
Mauerbau  betheiligt.  Den  Namen  rr^SHUSn  (noch  9,  5)  vocalisire 
ich  fStin  (vgl.  den  daraus  abgekürzten  Namen  HDÜTlbn  was 
nj3üjn  zu  vocalisiren  ist).  Statt  H"^  hat  LXX  die  Endung  a^, 
die  mir  hier  wie  anderswo  aus  Ba'al  entstanden  zu  sein  scheint 

7* 
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mit  Setzung  des  im  Alphabet  folgenden  Buchstaben  statt  des 
Lamed.  Das  wie  w  gesprochene  b  konnte  leicht  ausfallen  (vgl. 
Sichaeus,  was  nach  Servius  ausdrücklicher  Angabe  zu  Verg. 
Aen.  I,  343  statt  Sicharbas  =  b3?l*lDT  steht)  Zur  Endung  am 
vgl.  lößaa^  in  LXX  AI.  zu  1  Chr.  11,  11  statt  b5?mü^i<  (24,  13). 
—  V,  11.  ri^iSlÜ  TX^)2  ist  incorrect,  da  von  ÄLalkijja  noch  kein 
erstes  Stück  dagewesen  ist;  LXX  '^ptDI.  rniü  scheint  nach 
V.  19,  20,  21,  24,  27,  30  hinzugesetzt  zu  sein.  Malkijja  ben 
Chartm  auch  Esr  10,  31,  wonach  er  in  gemischter  Ehe  lebte 
(Smend  S.  12).  Vgl.  Neh.  10,  28,  wo  Malluch  neben  Charim 
(ohne  hen)  erscheint,  und  Neh.  10,  15  u.  24,  wo  Chashub  neben 
Pachat-Moab  ohne  hen  steht.  Offenbar  liegen  in  den  Xamen 
der  Väter  Geschlechtsnamen  vor,  die  sich  stets  (zum  Teil  mit 
geringer,  zum  Behuf  der  Dissimilirung  vorgenommener  Änderung) 
wiederholen.  Lies  mit  LXX  W  statt  nSI.  Statt  D-^nsD  LXX 
D^^l^tSD  Wächterthurm,  wahrlich  passender  als  Ofenthurm  (12,  38 
fehlt  der  Ofenthurm  in  LXX  Vat.).  —  V.  13.  ü^'^t  ist  Esr 
2,  42;  10,  24;  Neh.  7,  45  ein  Pförtnergeschlecht.  Statt  cmbn 
LXX  'Hlsitc  mit  abgeworfenem  tü,  aber  10,  25  'Alcoriq.  Vgl. 
das  zu  dieser  Stelle  und  das  zu  3,  8  Bemerkte.  „Die  Töchter" 
sind  offenbar  die  Dörfer  des  Bezirks,  ein  Ausdruck,  der  sich 
hier  seltsam  ausnimmt,  b  scheint  späterer,  corrigirter  Zusatz 
zu  sein  und  lautete  wohl  urspr.  rT^niDSl  i^'^H.  —  V.  18.  Zu 
I^Dn  vgl.  10,  23.  27  und  pDfl  hier  V.  30,  wo  es  durch 
Dissimilirung  enstanden  zu  sein  scheint.  x\ucli  dieser  Name 
scheint  mir  interpolirt  zu  sein;  vgl.  zu  V.  7  u.  8.  Der  Text 
lautete  wohl  urspr.  JTliT  ^llü'^  Ip'^Tnn.  In  b  ist  das  Waw  vor 
v|bb5  zu  streichen.  Hier  nj!!  wie  in  V.  1 — 3.  b  ist  später,  schlecht 
stilisirter  und  ungeschickt  angebrachter  Zusatz.  Sehr.  msCKn 
wie  in  V.  14.  —  V.  14.  TT^Dbia  10,  4  als  Priester,  8,  4  als 
Levit,  hier  durch  SD"!  p  differenzirt  (vgl.  zu  diesem  Sm.  S.  12, 
E.  Meyer  S.  147).  Auch  hier  sind  die  Bewohner  des  Bezirkes 
von  Bet-hakkerem  das  urspr.  Subject;  b  lautete  ursprünglich 
inlDl  n"an  (so  Pesh.  u.  meist  LXX).  Ebenso  in  V.  15. 
LXX  hat  falsch  r^ry^  statt  iniDl^  aber  richtig  ^IH^Ipl.  Zu  rT'^^^ 
vgl.  dasselbe  als  Ketib  in  V.  15.     In  Brjtaxa^  der  LXX  ist 


1)  Schröder,  phönic.  Gramm.  S.  90,  3.  Fußnote. 
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das  Resli  von  D^DH  in^l   ausgefallen.  —   V.  15  ä  ist  LXX 

ausgefallen.  was  sonst  nicht  vorkommt,  scheint  aus 

(V.  12)   differenzirt  zu  sein.    HTH  bD  noch  11,  5.     Vgl.  dazu 

i}S  „ein  Ausbund  von  Mann"  (Mufassal  §  14.2).  Übrigens 

vgl.  zu  V.  14  u.  19.  Das  aram.  bl?t3  für  überdachen,  wofür 
sonst  'tVyp  steht,  beweist  für  späten  Einsatz,  b  bildet  auch  hier 
ein  an  a  angeflicktes,  späteres  Anhängsel.  Die  Localitäten  sind 
die  des  späteren  Jerusalem.  Statt  nblÖ  Luc.  u.  Vulg.  Siloe. 
LXX  hat  aC  xcodiaL  (Mohnköpfe  =:  D'^tJ^^^n)  statt  nblÖn,  und 
nachher  xovQa  (Schur  =  1^,  verlesen  aus  "J^).  —  V.  16,  Der 
Zusatz  pinty  p  dient  zur  Differenzierung.  pIHTS?  scheint  ebenso 
wie  1571^  einen  Gottesnamen  zu  enthalten.  Ich  erinnere  an  den 
indogermanischen  Gottesnamen  haga.  Vgl.  A%oßco%  LXX  zu 
Neh.  11,  11  und  das  zu  dieser  Stelle  Bemerkte.  ^1T[  fehlt  in 
LXX.  LXX  II*!  nnp  1^  "ly.  ir^imr\  glebt  LXX  durch  7] 
ysyovvta.  Sollte  es  nicht  als  Eigenname  zu  fassen  sein  (a 
Jahwe  factum) ;  dann  wäre  der  Artikel  zu  streichen  und  HD*)! 
zu  schreiben.  Hat  LXX  am  Schluß  U"^"^2^_  n^n  gelesen?  — 
V.  17.  ninn  (Baaovd^smch  lO,  26-,  12,  3  steht  er  statt  D^nn.  ^Dl 
häufiger  Levitenname,  ebenso  n*t3tjn.  Der  Plural  D'^lbn  stimmt 
nicht  zum  folgenden  Singular,  was  für  späteren  Einschub  des 
Namens  spricht.  —  V.  18.  Das  Suffix  in  Dn^TIS  kann  sich 
nur  auf  die  Leviten  beziehen ;  diese  Beziehung  wird  aber  durch 
17b  gestört  (Berthol.:  ihre  Landsleute!).  Statt  ^"^2  steht  als 
Sohn  Chenadads  in  V.  24  der  öfter  als  Levit  vorkommende 
-•^isn  (LXX  BsdsL,  AI.  u.  Luc.  Bccvac  =  ebenso  LXX 

V.  24);  Chenadad  steht  c.  2  u.  10  als  Levitenname  (vgl.  zu 
Esr  3,  9).  Daß  Leviten  Oberste  von  Bezirken  waren,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  —  V.  19.  LXX  "l^T5J  (vgl.  *l^-72?  10,  18). 
b^yi2  {icvQyog)  der  LXX  scheint  aus  "1^3^  verderbt  zu  sein. 
Luc.  (f^  BvcLVtiag  Ttvgyov)  verbindet  beide  Lesarten.  Lies  mit 
Lucian  nöSTS  ^bö  nt»,  ebenso  in  V.  15.  ist 
unpassend,  weil  von  kein  erstes  Stück  dagewesen  ist.  Es 
scheint  entsprechend  V.  15,  wo  '^bs  "iSn  zu  lesen  ist,  unüberlegt 
gemachter  Zusatz  zu  sein.     Am  Schluß  LXX   in  schlechtem 

Griechisch:  i^isTprib  Hp^iTöDH  n^bi^n.  —  V.  30.    n'^^n  ist 

urspr.  Dittogr.   von  l^nHi^;   es  fehlt  iu  LXX.     Baruch  auch 
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10,  7.  Statt  '^ät  (Esr  10,  28)  hat  das  Kere  ^3T,  LXX  hier  u. 
Esr  10,  28  Zaßov,  ^  Zaßgov,  wonach  die  urspr.  Form  i'HST 
zu  sein  scheint,  wohl  identisch  mit  i'nlT  11,17  (vgl.  i'^Hi^).  Ein 
erstes  Stück  ist  nicht  angegeben;  das  „zweite  Stück"  scheint  aus 
dem  vorhergeh.  und  dem  folgenden  Vers  hier  eingedrungen  zu 
sein.  —  V.  21,  Vgl.  zu  V.  4,  wo  das  erste  Stück  gemeint 
sein  kann.  tT^bDtn  ist  ein  in  Prosa  auffallender  Ausdruck  für 
Ende.  Sgfr.  findet  mit  Kecht,  daß  das  Haus  (zumal  für  die 
Zeit  des  Neh.)  eine  unnatürliche  Länge  gehabt  haben  müßte. 
Der  Vers  scheint  zur  Hervorhebung  des  Hohenpriesters  ein- 
geschoben zu  sein  (vgl.  zu  V.  1).  Man  sollte  erwarten,  daß 
der  Hohepriester  vor  seinem  Hause  ausbessert,  wie  die  Priester 
in  V.  28  u.  29.  —  V.  22.  Es  ist  nicht  gesagt,  welches  Stück 
die  Priester  gebaut  haben.  Der  ist  nach  12,  28  der  Um- 
kreis um  Jerusalem,  was  gesagt  sein  sollte.  Falsch  Vulg:  de 
campestribus  Jordanis  (ebenso  Berthol.).  Da  die  Teilnahme  der 
Priester  am  Bau  sich  in  V.  28  wiederholt,  und  "T^nriK  in  V.  23 
nicht  anschließt,  so  ergiebt  sich  der  Vers  als  Interpolation.  — 
V.  33.  Zu  'j'i'Q^Sn  vgl.  '{■'■Q^^  als  Priester  10,  8;  12,  5  u.  17, 
was  derselbe  Name  ist.  Gerade  hier  hätte  man  eine  nähere 
Bezeichnung  erwartet,  lltjn  auch  10,  24,  n"i*\T3?  10,  3  und  sonst, 
n^to5^^  10,  26  neben  rT^TO  (V.  3),  nicht  als  Vater  und  Sohn.  Zu 
n^SDy  vgl.  n;»;:^  10,  23;  8,4.  MccSaai^l  der  LXX  ist  aus 
bjÄtÖS^'Q  (statt  rr^to^'Q  des  MT)  entstanden.  —  V.  34  hat  die 
bekannten  Levitennamen.  Vgl.  2,  40  u.  10,  10.  LXX  Bav8L 
statt  '^'^31;  letzteren  Namen  hat  LXX  nirgends.  Aus  unserem 
V.  ergiebt  sich,  daß  V.  18  "'Dl  zu  lesen  ist;  denn  dort  bat  er 
das  erste  Stück  gebaut.  „Winkel"  und  ..Ecke''  ohne  nähere 
Bestimmung  können  nicht  ursprünglich  sein.  Die  Ecke  in  V.  19 
kann  nicht  gemeint  sein.  Die  ganz  nachlässige  Ortsbestimmung 
dürfte  der  Zeit  des  Chronisten  angehören,  der  sie  als  bekannt 
voraussetzt.  Vgl.  zu  V.  3  1 .  —  V.  35.  Am  Anfang  ist  p'^Tnn  l'^'inx 
einzusetzen.  Statt  bbs  steht  11,  12  der  vollständige  Name 
Statt  'ini^  LXX  Evst  =  vgl.  bx^i^,   Luc.  sh,  evavtiag  rrjg 

ycovLag  rov  mjpyov  rov  e^sxovrog,  wohl  das  Richtige.  Pedaja 
erscheint  als  Levit  13,  13,  als  Priester  8,  4.  Par'osh  als  Stamm- 
haupt 10,  15,  als  Name  eines  Geschlechts  in  c.  7  u.  Esr  2. 
Es  fehlt  bei  Pedaja  die  Angabe  wie  weit  er  baute.  —  V.  36  a 


—    103  — 


aus  11,  21  hier  unpassend  eingesetzt  (es  sollte  am  Schluß  von 
V.  27  stehen);  26b  schließt  sich  an  V.  25  an.  LXX  hat  "j^ 
statt  ^W.  Lies  in  LXX  xai  tov  TCvgyov  tov  £^s^ovtog.  — 
V.  37.  Das  erste  Stück  in  V.  5.  —  V.  39  schließt  weder 
sachlich  noch  grammatisch  an  V.  28  an ;  denn  die  Vorher- 
gehenden sind  die  Priester,  und  1*i'^ni5  bezieht  sich  auf  einen 
Einzelnen.  An  die  Priester  in  V.  28  schließen  sich  die  Gold- 
schmiede und  Krämer  in  V.  32  an.  Das  dazwischen  Stehende 
dürfte  späterer  Zusatz  sein.  Zu  pns,  einem  bekannten  Priester- 
namen, vgl.  13,  13.  Durch  ni2iC  p  wird  er  auf  das  Esr  2,  37 
genannte  Priestergeschlecht  zurückgeführt  und  von  dem  Zadok 
in  V.  4  unterschieden.  LXX  p^'^^  (ebenso  10,  22,  aber  3,  4 
Zaö(Ox),  entsprechend  den  Zlccdöovxaioi,  im  N.T.,  ebenso  bei 
Ezech.;  vgl.  10,  2  Zedekja.  mi2t  und  H^DDTjj  als  Priester 
auch  10,  9  u.  5  (wo  n^'SDTÖ  zu  lesen  ist),  aber  nicht  im  Ver- 
hältnis von  Vater  und  Sohn.  Hier  Priester  als  Torwächter; 
vgl.  die  Leviten  als  Torwächter  7,  1  ;  13,  22,  wo  überall  die 
Hand  des  Chronisten  im  Spiel  ist.   —   V.  30.    Zu  vgl. 

i,  2;  7,  2  und      10,  23.  27;  13,  13.  n^-abt?  13, 13  als 

Priester;  LXX  TsXs^ia  ]  vgl.  ^ttbn.    Über  y\:T]  vgl.  zu  V.  13. 
Den  seltsamen  Namen         möchte  ich       bss  deuten,  so  daß 
Gottesname  ist  wie       in  lijniÄ;  vgl.  die  Namen  ?|'Q^'iri  V.  10  und 
'insblS  Num.  26,  33  (so  nach  2JaX^aad'  der  LXX  zu  vocalisiren), 
wo  ebenfalls  Gottesname   ist.     Statt   des  sicher  falschen 

i^jl^n  ist  vielleicht  '^'ßjlün  zu  schreiben  =  (vgl.  meine 

Erklärung  von  Sheshbassar  Esr  1).  itj'52TJjn  könnte  Nisbe  von 
tl2lf}  )'^^  (Jos.  15,7;  18,17)  sein.  Zum  zweiten  Stück  vgl. 
V.  13.  Sehr.  n^DTÖ.  Über  rT^DH  p  übm  vgl.  zu  V.  4. 
Statt  „gegenüber  seiner  Zelle"  erwartet  man  „gegenüber  seinem 
Hause",  wie  in  V.  28  u.  29.  HDlü^  ist  ganz  späte  Corruption 
von  nDTÖb.  —  V.  31.  Über  n^Db^  vgl.  zu  V.  14.  Statt  des 
unpassenden  ^'Ö^kJl  ist  vielleicht  H'^B'ns  (Jahwe  läutert)  zu  lesen. 
Wenn  ich  V.  32  vergleiche,  so  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft, 
daß  D^S^kn  statt  D'^D^JlSn  zu  lesen  ist.  Der  „Ecksöller''  ohne 
nähere  Bestimmung  ist  eine  für  die  Zeit  des  Nehemja  unpas- 
sende topographische  Bestimmung,  die  der  Zeit  des  chronist. 
Redactors  anzugehören  scheint  (vgl.  zu  V.  24).  —  V.  33. 
Bertheau-Ryssel  übersetzt   „Gewürzkrämer",   wie  wenn 


—    104  — 


statt  ü^byi  im  Text  stünde.  Vulg.  in  V.  31  scruta  vendentes 
(die  mit  Trödelkram  handeln);  dagegen  in  V.  32  negotiatores ; 
dasselbe  soll  wohl  QoßoTCcolaL  (Var.  QOTiOTtcjXat)  der  LXX 
bedeuten  (Luc.  ^sraßoXoL).  In  LXX  ist  am  Schluß  von  V.  31 
ava  nsöov  wohl  aus  avaßaöECjg  verschrieben  (Luc.  xm  iag 
rrjg  avaßaöscog  rrjg  ycjVLCcg).  In  V.  32  scheint  LXX  'j'^Ia'J2^ 
gelesen  zu  haben.  Vor  trig  TtvXrjg  ist  ^^XQ^  einzusetzen. 
Von  den  Ortsbestimmungen  sind  mehrere  später  hinzugesetzt; 
so  überall,  wo  auf  „sie  setzten  seine  Türen,  Schlösser  und  Riegel 
ein",  was  den  Abschluß  bildet,  noch  etwas  folgt  (V.  1,  13,  15). 
Dies  läßt  darauf  schließen ,  daß  auch  sonst  Zusätze  über  Spe- 
cialitäten  gemacht  worden  sind,  welche  der  Topographie  und 
der  Bevölkerung  des  späteren  Jerusalem  entsprechen.  Ein  Ein- 
gehen auf  die  trotz  der  Bemühungen  der  Ausleger  immer  noch 
sehr  unsicheren  Ortsbestimmungen  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Schrift. 
Es  kann  nicht  fraglich  sein,  daß  das  Kap.  vom  Chronisten 
stark  überarbeitet  ist.  Von  den  Personen  erscheinen  mehrere 
im  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn,  welche  anderswo  neben 
einander  gestellt  sind  (V.  4,  11,  23,  29).  Die  Namen  der 
Hersteller  der  Mauer  finden  sich  fast  alle  auch  anderswo  im 
B.  Neh.,  besonders  in  Kap.  10.  Mit  einigen  sind  geringe  Än- 
derungen vorgenommen,  die  aber  auch  Text-Corruptionen  sein 
können.  Um  dieselben  von  anderen  gleichnamigen  zu  differen- 
ziren,  werden  z.  T.  seltene  und  seltsame  Namen  als  die  der 
Väter  eingesetzt  (V.  6,  8,  10,  12,  15,  16,  30).  Ein  Hoher- 
priester  wird  V.  1  u.  20  eingesetzt,  den  Nehemja  12,  4  als 
solchen  nicht  kennt.  Hi^jD  wird  3,  3  eingesetzt,  was  kein  wirk- 
licher, sondern  ein  symbolischer  Name  war.  Der  Text  hat 
stellenweise  noch  Spuren  von  Pluralen  als  Subjekten  des  Baues, 
an  deren  Stelle  der  Redactor  Personen  setzt,  deren  Nachkommen 
für  seine  Zeit  wohl  von  Bedeutung  waren ;  vgl.  das  zu  V.  7  u.  8 
Bemerkte.  Das  läßt  darauf  schlielkn,  daß  urspr.  über^viegend 
Geschlechts-,  Orts-  und  Zunftverbände  wie  in  V.  5,  27  u.  32 
als  Bauende  genannt  waren,  und  die  Personen  vielfach  erst 
später  eingesetzt  sind.  Vgl.  zu  V.  13,  14,  17.  Einige  Orts- 
angaben sind  ganz  unbestimmt  und  topographisch  unbrauchbar; 
vgl.  zu  V.  21,  24,  31.  Priester  und  Leviten  (letztere  sogar  als 
Komarchen  V.  17  u.  18)  werden  bevorzugt  ganz  in  der  Weise 
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des  Chronisten  (V.  1,  17  f.,  28  ff.).  Chronistische  Ausdrücke 
in  V.  5,  ein  talmudischer  Ausdruck  V.  8  (vgl.  auch  V.  21). 
Namen  wie  die  in  V.  7  zeigen  eine  stärkere  Corruption  als  die 
in  c.  10.  Aus  alle  dem  schließe  ich,  daß  unser  Kap.  sehr 
stark  und  spät  überarbeitet  ist. 

V.  33.    LXX  statt  nn^T  —  V.  34  ist  in  MT  total 

corrumpirt;  LXX  giebt  einen  besseren  Text.  Zunächst  kann 
„das  Heer  von  Shomron"  nicht  zu  den  Angeredeten  gehören. 
LXX:  AvtYj  7}  dWa^ig  2Jo^oq(ov^  otl  ol  lovdatoo  ourot 
OiKoöo^ovöLV  xriv  eavTcov  tcoXlv]  =  D^'Un^Sl  ''D  "fll^td  b^H  JlT?! 
D"l"»y  nX  D'^Dh  nbsn  „Besteht  die  Kraft  Shomrons  darin,  daß 
(es  zugiebt,  daß)  diese  Juden  ihre  Stadt  bauen'-  ?  MT  hat 
fttatt  der  vier  letzten  Wörter:  "inTy^^n  W^W  U'^bb'Q^n.  Die  Be- 
rufung auf  Samaria  paßt  weniger  zum  Horoniter  (2,  19)  als 
zum  Xovd'aios  des  Josephus  (vgl.  zu  2,  10).  (Winckler  S.  475 
findet  in  dvva^Lg  einen  Schwur  und  eine  Umschreibung  des 
Gottesnamens  von  Samaria,  eine  von  den  „folies  Babyloniennes" 
unserer  Zeit.)  Dann  folgt  in  LXX  V.  35  a  mit  iCl  hinter  ^blü^ 
und  nachher  Dlpm  i^D^^  1^  innnn  in:?!  t-^ti^ 
ntn  (lies  TGVTOv).  (ibD^^  statt  ibD^^H  des  MT,  was  offenbar  aus 
jenem  verschrieben  ist.)  von  Opfermahlzeiten,  welche  MT  viel- 
leicht nach  P  beseitigen  wollte.  nTSl  DIp'Qn  b^  statt  des  un- 
passenden D1*>1  des  MT.  Der  Schluß  von  V.  34,  welcher  im 
Yat.  fehlt,  läßt  sich  nach  Luc.  herstellen:  }caL  £/[(?i/fA£por] 
LaöovraL  tovg  hd-ovg  ^sta  to  ysvsöd^at  yrig  %Gi^a  [tmv- 
d'svtccg^  xat  ro  tSLXog  a^nsjtQrjö^svov.,  die  eingeklammerten 
Worte  sind  deutlich  aus  MT  eingesetzt;  unsere  Stelle  ist  für 
solches  Einschieben  aus  anderen  Texten  außerordentlich  instructiv. 
Hebräisch  würde  dieser  Text   lauten:  ^nni5  D'^Dli^n  ni5  l^n^^n 

nsi-ito  n)2nm  fn^^n  -isrD  nni^n.    n^n  übersetzt  Luc.  falsch 

durch  „heilen".  Daß  MT  aus  diesem  Text  entstanden  ist, 
ergiebt  sich  von  selbst.  Dni^Jl  ^"iniC  steckt  in  niÜ^^Ü,  und 
in  man  (vgl.  Guthe).  ni'ans^'a  giebt  keinen  Sinn. 
Wincklers  Übersetzung:  Wollen  sie  von  den  Steinen  leben? 
enthält  eine  unerhörte  Verletzung  der  Elementargrammatik.  —  Von 

V.  35b  hat  LXX  bloß:  1^1  bs^^tD  nbs^'i  (ü^)  sbn.  on 

D'iDIl  ist  kaum  gutes  Hebräisch.  Luc.  hat  beide  Texte,  den 
des  MT  und  den  der  LXX,  in  V.  34  u.  35  neben  einander.  — 
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V.  36  U.  37.  LXX  und  Vulg.  nnnb.  Dasselbe  auch  statt 
riTSb.  Luc:  avo^LUV  avtcov.  Damit  schließt  in  LXX  die 
vom  Haß  gegen  die  Samaritaner  eingegebene  Verwünschung, 
welche  sich  im  B.  Xeli.  öfter  wiederholt  und  sicherlich  nicht 
in  den  Memoiren  des  Neh.  gestanden  hat,  sondern  einer  weit 
späteren  Zeit  angehört.  Ein  noch  Späterer  hat  die  Verwün- 
schung in  MT  weiter  ausgeführt.  Auch  V.  36  b  scheint  wegen 
des  in  LXX  wiederholten  HTI^  Zusatz  zu  sein.  Vulg.  *irybn 
statt  ID'^^^Dn.  Das  störende  ^^Db  drückt  Vulg.  nicht  aus.  — 
In  LXX  fehlt  auch  V.  38.    Vulg.  hat  ihn  so :  IMZTi 

mtorb  n\n:?  ü$r\  nb       rr^sn  'i:?  nbp  niöpjan.    Der  v.  ist  in 

MT  hinzugesetzt,  um  4,  1  ff.  mit  3,  33  ff.,  wo,  wie  der  z.  T. 
übereinstimmende  Text  zeigt,  eine  Dublette  vorliegt,  zu  ver- 
mitteln. Daher  die  seltsame  Xotiz  in  V.  38,  daß  die  Mauer 
nur  bis  zur  Hälfte  fertig  wurde  welche  gemacht  ist,  um  ein 
neues  Eingreifen  der  Gegner  zu  motiviren.  Die  Darstellung 
c.  4,  1  ff.  giebt  eine  Steigerung  des  Berichts  von  der  ersten 
Feindseligkeit  in  c.  3,  33  ff.,  welche  sich  auf  Spott  beschränkte. 
Daß  Sanballat,  welcher  nach  Joseph.  xVrch.  XI,  7,  2  vom  letzten 
Perserkönig  (also  lange  nach  Xehemja)  als  Satrap  nach  Samaria 
geschickt  wurde,  den  Xehemja  habe  bekämpfen  wollen,  ist  darum 
unwahrscheinlich,  weil  Neh.  nach  2,  9  mit  königlichen  Truppen 
und  Schreiben  an  die  Landpfleger  jenseits  des  Euphrat  kam 
(2,  9).  Die  Darstellung  der  Gefahr,  in  welcher  die  Juden  nach 
c.  4  schwebten,  ist  sicher  übertrieben,  ganz  abgesehen  von  der 
Antedatirung  des  Sanballat,  über  welche  das  zu  13,  28  Bemerkte 
zu  vergleichen  ist.  Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
Juden  Grund  hatten,  auf  ihrer  Hut  zu  sein.  Josephus  XI,  5,  8 
berichtet  nur  über  eine  einzige  Äußerung  von  Feindseligkeit, 
wobei  er  als  Angreifende  nur  Völker,  aber  nicht  Personen  an- 
giebt,  MT  noch  über  eine  dritte  in  c.  6. 


1)  Winckler  ist  freilich  im  Stande,  rrainn  *^Sn  durch  „die  ganze 
Mauer"  zu  übersetzen ! ! 
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Kap.  4. 

Y,  1.  LXX  3,  31  AvaßaXXat  mit  Schwund  des  Anfang-S 
(vgl.  zu  Esr  2,  36).  Wenu  man  Gesliem  einsetzt  und  entsprechend 
dem  Koyd-auo?  Sanballat  (2  Reg.  17,  24)  D'^-I^TÖiJir}  statt  D^^Wirsn 
liest  (vgl.  zu  13,  23),  so  entsprechen  die  judenfeindlichen  Völker 
ihren  Repräsentanten.  Josephus  hat  nur  die  Völker,  nicht  die 
Repräsentanten.  HDl'lX  übersetzt  Hieron.,  welchem  die  Ausleger 
folgen,  geschmacklos  durch  cicatrix;  es  soll  hier  wohl  Länge 
bedeuten  und  ist  ein  falscher  Ausdruck  für  Höhe.  LXX  hat 
statt  desselben  i]  (pvr]  =  T\TW\T\^  «^^^IpH;  letzteres  paßt  zu 
7\TbV  am  besten.  nD1"\i5  könnte  daraus  verschrieben  sein. 
Lies  rrainb.  Die  beiden  ohne  Wäw  einander  nebengeordneten 
Sätze  mit  ^'D  lassen  vermuthen,  daß  einer  derselben  spätere 
Zuthat  ist.    LXX  S'^^^  statt  wie  3,  33.  —  Y.  3.  LXX 

^intjjj^l,  besser  als  das  Kai  in  MT.  LXX  n^^r.nb  statt  Dnbnb, 
dessen  Construction  mit  1  mindestens  ungewöhnlich  ist.  b  fehlt 
in  LXX.  Statt  hat  Luc.  "^b ,  jenes  grammatisch  falsch. 
T\T\t\  (Luc.  TcXavriöLg)  ist  unpassend.  Vulg.  insidiae  =  Jlä'li^.  — 
Y.  3.  arr^SSia  neben  DH'ibs^  redundirt.  Vulg.  HÜinn  b^  statt 
DSTiby.  —  Y.  4.  rri^ST^  als  Bezeichnung  des  Volkes  ist  hier 
noch  auffallender  als  12,  44,  wo  es  chronist.  Ausdruck  ist. 
Man  erwartet  n^W  oder  n'Iin'i  'into  wie  12,31.  LXX 
D'ii^Dt'n  HD  narp,  richtig,  nur  daß  aii<to3n  zu  lesen  ist.  HD  büD, 
was  Sgfr.  geduldig  übersetzt  („die  Kraft  beginnt  zu  wanken") 
und  Berthol.  mit  Stillschweigen  übergeht,  ist  ein  schiefer  Aus- 
druck. bSp  ist  chronistisch  (vgl.  das  Lex).  Nachher  ist  in 
LXX  oxXog  aus  6  xovg  verschrieben,  was  Luc.  hat.  —  Y.  5. 

i5bl  l^^^'i  i<b  ist  eine  unpassende  Zusammenstellung;  man 
erwartet  IS^'at?''  statt  15!'^"'.  1^5*^*1  scheint  urspr.  Dittogr.  von 
^^^^  zu  sein.  Luc.  hat  neben  q)ovsvöio^sv  als  offenbare  Du- 
blette xataQalc3[iev,  etwa  =  Dl^n'ir',  was  passender  ist,  und 
woraus  D^5^*\n  leicht  entstehen  konnte.  Am  Schluß  Pesh. 
DDDi^b^a.  Ein  solches  Gespräch  konnten  die  Juden  unmöglich 
belauschen.  Ihre  eigene  Besorgniß  und  ihr  Fremdenhaß  wird 
als  Gesinnung  der  Feinde  dargestellt  (noch  mehr  übertrieben  in 
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V.  6  MT).  —  V.  6.    D^^5?S         fehlt  in  LXX  und  bei  Luc. 

und  ist  übertreibender  Zusatz.  Aber  aucli  LXX  übertreibt. 
Wenn  man  sicli  von  der  Unmöglichkeit  der  Lesart  IllTÖP  ■^TTK 
überzeugen  will,  lese  man  die  Vertlieidigung  derselben  von  den 
Auslegern  von  Keil  bis  Siegfried.  LXX  und  Luc.  haben  ^b*"^ 
vor  bSÜ,  imd  in  LXX  fehlt  llllön  ^TÜX  ganz ;  so  allein  ergiebt 
sich  ein  correcter  Satz  und  Sinn.  Den  MT  versucht  Vulg. 
durch  um  ^^2^  "Itjjs^  zu  verbessern.  —  Y.  7.  LXX  a^p"52n 
und  d^iSSiSTQ!  (an  den  geschützten  Stellen)  statt  des  unpassenden 
D^n^TlSil  (an  den  von  der  Sonne  beschienenen,  kahlen  Stellen). 
Statt  ni^mn^  vermuthet  Keuss  wohl  richtig  nach  2  Chr.  26,  15 
flintjri'a  (Wurfmaschinen).  Das  incorrect  construirte  DIp'JSb,  was 
ganz  wie  ein  Einsatz  aussieht,  scheint  hinzugesetzt  zu  sein,  um 
dem  nT^rrnn  die  nothwendige  nähere  Bestimmung  zu  geben.  — 
V.  8.    Ülp^"]  ist  verderbt;   ich  schlage  vor  D^1p)2  D^?"^5<^ 

(und  ich  wies  ihnen  ihren  Platz  an).  D*^Dron  fehlt  in  LXX 
und  ist  hier  wie  auch  anderswo  in  Esr-Neh.  späterer  Zusatz. 
LXX  u.  Luc.  auch  hier  in^I">nni  statt  Tanbn  (V.  2  drückt  Luc. 
nnbln  durch  itols^riöaL  aus).  Die  Aufzählung  am  Schluß  ist 
überladen.  —  V.  9.  Hinter  I^^IID  hat  Pesh  noch  etwa  *S'nn 
gelesen,  was  man  erwartet.  Zu  a  fehlt  die  Apodosis  hinter 
nm5^,  etwa  ^ri312}'^\  —  y.  10.  Lies  in  LXX  mit  A  sxTSray- 
^evcjv  (besser  Luc.  Ttagarstay^evcov)  =  D'^p^^l^n,  woraus  das 
weniger  passende  "ilS^D  des  MT  enstanden  sein  könnte.  LXX 
riDi^b'a.l  liüi^i  und  Ip'nn'^  {avretxovTo:  Vulg.  parata  erat  ad 
bellum).  Wo  LXX  das  Particip  vorgefunden  hat,  übersetzt  sie 
es  genau  (vgl.  V.  15  —  LXX  V.  21).  Die  Waffen  erscheinen 
in  LXX  als  aus  MT  eingesetzt,  weil  sie  aus  der  Constructiou 
herausfallen.  In  MT  scheinen  sie,  um  dem  corrumpirten 
D'^p^'Tn'D  ein  Object  zu  geben,  aus  V.  7  eingesetzt  zu  sein. 
Schilde  und  Panzer  hat  der  Glossator  hinzugesetzt  und  dadurch 
Überladung  verursacht.  Wäw  vor  □"^rrain  ist  zu  streichen, 
dagegen  vor  D^'D.'^'an  zu  setzen.  mirr^  n"^!  bD  "^nni^  ist  sehr 
seltsam;  Vulg.  bietet  mirT>  D'in  bDn  Dn^^inS.  Hier  ist  bDI 
zu  schreiben  und  zu  V.  1 1  zu  ziehen,  und  hier  ü^l^  zu  schreiben. 
—  Y.  11.  LXX  D^bncn.  Statt  des  ganz  überflüssigen  Ü^ü12T 
hat  LXX  D'^bSl.  D'^bDOn,  was  daneben  stört,  könnte  daraus 
entstanden  sein.     Lies  in  LXX  ^uia  x^^Q  '^tatt  ev  iii(x  /f/pN 
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auch  nachher  iiCa ;  hebr.  nDi<!:^n  T^W  t^m  MT  m^2^ 
was  für  ein  Stil!  Der  Vers  würde  besser  in  einem  Epos  als 
in  einer  Historie  stehen ;  eigentlich  kann  er  nicht  gefaßt  werden, 
und  in  den  Neh. -Memoiren  hat  er  kaum  so  gestanden.  —  T,  13. 
LXX  ^^jT\  statt  D^"llDi5  mit  richtigem  Singular;  der  Satz  von 
XÖ^'^  bis  "JiDnia  ist  Praedicat  zu  D^iDin,  und  aiDHI  ist  zu  streichen. 

—  V.  13.  Über  die  ü^:^ü  vgl.  zu  V.  8.  LXX  ns'in'i  nnnn. 

Aber  an*!  dürfte  hier  kaum  passend  sein,  es  ist  wohl  Dittogr. 
von  nä"in.  LXX  pinn?  —  Y.  14.  Das  nicht  recht  passende 
la-^bi^  ist  Dittogr.  von  r^'^nb^.  LXX  IS-^nbi^T  Correcter  wäre 
am  Anfang  l^izttl  Dlpion  ohne  nt?^  oder  Dlplsn  mit  -iTÜi^, 
wie  im  Arabischen.  —  Y.  15.  D'^SHI  übersetzt  Berthol.  „ihre 
andere  Hälfte"  ;  aber  „andere"  müßte  ausgedrückt  sein.  Luc. 
u.  Vulg.  ^r^ln^l,  was  offenbar  Correctur  ist;  denn  D^'p^Tn'a  D^'^ni 
D'^moia  ist  aus  V.  10  eingesetzt.  Das  erste  Scog  der  LXX 
fehlt  mit  Kecht  bei  Lucian.  —  Y.  16.  LXX  n^n^  ohne  D^^. 
LXX  ^iD'ib  ohne  Tü'^i^ ,  was  voraussetzt,   daß  Jeder  seinen 

Knappen  hatte  !  In  der  Mitte  zwischen  LXX  und  MT  stehen 
Luc.  und  AI.  :  TOD  tl^'if, ;  in  MT  ist  der  Text  mehr 
geglättet.  Pesh.  ausmalend:  In  der  Mitte  der  Straßen  von 
Jerusalem.  Berthol.  und  Sgfr.  finden  MT  seltsam,  werfen  aber 
keinen  Blick  in  die  LXX.    LXX  statt  l'^ni.     Vulg.  am 

besten:    HDi^b'ab  Dl^ll  Hb^b^  ^-cmb  i:b  ^I2m  drückt 

Vulg.  falsch  durch  vices  aus,  was  7,  o  =  tl'l'QTÜ^  ist.  —  Y.  17. 
ist  verderbt.  LXX  stelle  ich  so  her,  daß  ich  mit  Vulg.  rj^rjv 
und  xai  vor  ovK  rjv  streiche.  Auch  OTtiöco  ^ov  ist  überflüssig. 
Ist  i'ini^  aus  *Tipn  entstanden?  Darnach  ist  der  Text  so 
herzustellen :  [t^ü^]  "IS'E^  -J-^ii  [l^pn  bS'  '\m]  ^)2mt\ 
l^nr^n  t:tjS.  Weder  LXX  noch  J\[T  haben  die  Constr.  ver- 
standen. Der  sinnlose  Schluß  des  MT,  der  in  LXX  fehlt,  ist 
wohl  so  zu  emendiren,  daß  "^D*^^^!  statt  Ü^ICH  gesetzt  wird: 
Jeder  hatte  seine  Waffe  in  seiner  Rechten.  Der  Text  Lucians 
hat  eine  Dublette:  a,  kcu  avÖQa  6v  aTteörsXXov  etzl  ro  vÖcqQj 
b,  avy(j  Kai  onXov  avvov  £Lg  to  vÖcoq.  Ergötzlich  ist  die 
Erklärung  Einiger,  daß  man  sich  nur  entblößte,  um  die  Notli- 
durft  zu  verrichten,   wie  wenn  dies  gesagt  zu  werden  brauchte. 
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Kap.  5. 

V.  1.  Schreibe  m  der  Bedeutung  „gegen'-  statt  bi< 
(vgl,  in  V.  7  DH^'bs?).  Die  Annahme  vieler  moderner  Hebraisten, 
daß  im  späteren  Hebräisch  bi<  für  bj?  stehe,  erweist  sich  dadurch 
als  unrichtig,  daß  LXX,  wenn  auch  nicht  hier,  so  meist  sonst 
an  den  betreff.  Stellen  statt  bi<  sjtL,  nicht  Ttgog  hat,  also  bl? 
gelesen  hat.  —  Y.  3.  Natürlich  ist  mit  Houbigant  trotz  LXX 
□"'nnb  statt  Ü^'D.^  zu  lesen  (vgl.  V.  3).  Lucian  hat  ^i:r  (dots) 
statt  nnp5.  eine  Änderung,  die  durch  die  Lesart  0*^211  veranlaßt 
ist.  —  Y.  3.  LXX  nbDi<:i  wie  in  V.  2  statt  n^m.  Gerade 
die  Wiederholung,  welche  MT  vermeiden  wollte,  ist  eindrucks- 
voll. —  Y.  4.  LXX  niipb.  Luc.  hat  by  vor  irnilir,  noth- 
wendig:  Wir  haben  Geld  entlehnt  auf  unsere  Felder.  Sgfr.  u. 
Berthol.  haben  dies  nicht  beachtet  und  nehmen  darum  Anstoß 
an  der  Constr.  LXX  hat  am  Schluß  noch  ^rr\2^  wie  in  V.  3. 
Pesh.:  „und  wir  wollen  unsere  Felder  bebauen",  um  bei  dem 
fehlenden  bs?  einen  Sinn  zu  gewinnen.  Vulg.  setzt  nSPDI  vor 
irniliü  ein.  —  Y.  5.  Luc.  setzt  hinter  im  ein  nns  ITDl 
IDnDIS.  Man  erwartet  ninsil?bl  hinter  D'^in^^b;  Pesh.  hat  wirk- 
lich mnstjb  statt  miiölDS;  dieses  ist  aus  jenem  verschrieben 
und  darnach  die  Construction  geändert  und  IDTISHTa  tO'^^  ein- 
gesetzt, was  zu  streichen  ist.  Zu  bfc^b  'J''Ä5  erwartet  mau 
einen  abhängigen  Lifinitiv  (Vulg.  ergänzt  redimi  =  DPil'^Bb).  Am 
Schluß  LXX  D'^^^nb.  was  offenbar  dem  MT  vorzuziehen  ist 
(vgl.  V.  7).  Es  werden  hier  dieselben  rigorosen  Zwangsmaß- 
regeln angewendet  wie  2  Reg.  4,  1.  Das  Gesetz,  besonders 
das  Heiligkeitsgesetz  (Lev.  25,  39  ff, ;  vgl.  Dillmaun,  auch  zu 
Deut.  15,  12)  ist  weit  humaner,  ist  aber  vor  dem  Exil  ent- 
weder nicht  dagewesen  oder  nicht  durchgedrungen.  —  Y.  6, 
LXX  bSiCnSl  statt  ''b  MT  verschärft  den  Ausdruck  wie 
oft  1).     Luc.  Qnp3?T  bip.     Vulg.  by  (über  diese  Sachen)  statt 

1)  Gasen,  lex.  unter  TV\Tl  nimmt  an,  daß  LXX  öfter  nin  durch 
Xvn8L6d-ccL  ausdrückt  und  deducirt  daraus  eine  besondere  Bedeutung 
von  n"in-  Auch  hier  sage  ich:  Grundfalsch;  LXX  bat  eine  andere 
Lesart  vorgefunden,  und  MT  giebt  Correctur. 
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nXI,  offenbar  vorzuziehen.  —  Y.  7.  Statt  des  unpassenden 
^blQ'i  ist  etwa  T5n^  zu  schreiben.  und  0*^^1:1133  in  MT  kann 

nicht  richtig  sein;  denn  von  einer  Anleihe  oder  gar  einem 
Wucher  ist  weniger  die  Rede,  als  von  Verpfändung;  auch  heißt 
darleihen  niÜD,  nicht  KTü:.  aTtaixEiv  in  LXX  steht  vom  Ein- 
treiben der  Schuld ;  doch  hat  sie  den  Accus.  1">ni5  ni5.  Darnach 
schlage  ich  vor  □''ifl^il?^  DH^^  I^Hi^  ni5  TÜ^^«  :  Ihr  laßt  eure 
Brüder  eine  (schwere)  Last  tragen.  Vgl.  X^tSH  eine  Schuld 
tragen  lassen  Lev.  22,  16.  Statt  ]riS51  Luc.  und  Vulg.  bnpi^'i. 
—  y.  8  a  kann  sich  nur  auf  die  Loskaufungen  beziehen,  welche 
Nehemja  und  andere  wohlhabende  Juden  im  Exil  ausgeführt 
haben,  'lü  ^^HD  ist  syntaktisch  unmöglich;  man  erwartet  ^"^D 
^i:nb.    LXX  Ev  exovöLG)  ij^cov  =  besser  ril'lil  aus 

eigenem  Antrieb.  Ist  IDSDDl  zu  lesen  ?  Nachher  ist  DDi  un- 
passend; LXX  orii^l  ohne  d;^.  „Ihr  verkauft  eure  Brüder" 
(Berthol.  „kauft"!)  scheint  nicht  zum  Vorhergeh.  zu  stimmen, 
wonach  sie  nur  als  Knechte  verpfändet  waren;  dem  entsprechend 
hat  Lucian,  der  hier  mehrere  Dubletten  giebt:  l^'^Hi^  1135^^  1wb"i 
bi^nto^  ^^2  und  nachher  un^t^^  ITJ  DD";ii?  (lies  ovK  stccu- 
ve6(D  v^ag).  Aber  Luc.  giebt  Milderung  des  Verfahrens,  und 
unsere  Stelle  beweist  vielmehr,  daß  Verpfändungen  zur  Zeit 
Nehemjas  das  Recht  zum  Verkauf  der  Verpfändeten  gaben. 
i:b  'I^D'QjI  fehlt  in  LXX  und  ist  vielleicht  hinzugesetzt,  um  den 
Gedanken  auszuschließen,  als  seien  sie  ins  Ausland  verkauft 
worden.  Vulg.  hat  statt  dieses  Passus:  et  redimemus  eos 
(CnSd*^);  dies  schließt  sich  ^^^^sender  an  das  Vorhergeh.  an, 
scheint  aber  eine  vom  Übersetzer  ausgegangene,  erleichternde 
Änderung  zu  sein.  —  Y.  1).  Das  Ketib  hat  hier  und  7,  3  die 
3.  Person,  statt  deren  das  Kere  und  LXX  an  beiden  Stellen 
die  1.  P.  haben.  Sollte  die  3.  P.  ursprünglich  und  die  1.  P. 
Correctur  sein?  Vgl.  zu  7,  1.  3.  Dann  müßte  überall  statt 
der  1.  die  3.  P.  gesetzt  werden.  Daß  wir  nicht  die  urspr. 
Memoiren  des  Neh.  haben,  dafür  giebt  es  noch  mehr  Anzeichen. 
Statt  5^bn  LXX  "JD  ^b,  besser.  Luc.  nsin  m'^'^m.  Sicher  ist 
vor  rB"in'a  ein  Verb  ausgefallen.  ü^^yT\  fehlt  in  LXX,  es  ist 
Glosse.  Vulg.  u.  Pcsh.  geben  freie  und  theils  erleichternde, 
theils    weiter    ausführende   Übersetzungen.   —    Y.  10.  LXX 

ntn  i^TTTGn  ni^  qoD  onb  r.-Qti  ^2^1  "i:?^^)?^  -^nt^i,  MT 
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hat  Nehemja  als  Hauptperson  an  die  Spitze  gestellt  und  aus 
den  Bekannten  Jünglinge  (Knappen)  gemacht,  wie  wenn  auch 
diese  hätten  Geld  und  Getreide  ausleihen  können.  Statt  i:i2tJ 
der  LXX  und  D^^TÜS  des  MT  ist  besser  '^^^tl  zu  schreiben.  — 
V.  11.    Statt  ist   mit  Geiger  nXT^-a  (Schuld)   zu  lesen, 

wiewohl  auch  LXX  T)^)i2  (uTto)  gelesen  hat.  Sollte  Ti^'G 
Correctur  sein,  wonach  nur  ein  Theil  (Vulg.  centesima)  der  Schuld 
zu  erlassen  ist?  yjDDn  des  Luc.  weist  ebenfalls  darauf  hin.  "IHSTI 
fehlt  in  LXX  und  scheint  späterer  Zusatz  zu  sein.  In  LXX 
lese  ich  xccl  rov  öLtov  kccl  tov  olvov,  bv  s^sveyKats  (ur^XD':) 
avtOLg.  Wie  Berthol.  hier  die  Forderung  des  Erlaßjahres 
Deut.  15  wiederfinden  kann,  verstehe  ich  nicht;  unsere  Stelle, 
dje  nur  von  einem  einmaligen  Schulderlaß  handelt,  hat  mit  der 
Bestimmung  des  Deut,  nichts  zu  schaffen.  —  V.  13.  LXX 
Waw  statt  d;^,  nachher  t!^>t<  TiC,  richtig^).  Luc.  hat  s^£- 
nvcc^a  tag  %BiQag  ^ov.  p*^1  'lISJ'S  nin"^  HDDI  paßt  nicht  zum 
Vorhergeh. ;  es  ist  eine  zweite ,  von  der  ersten  abweichende 
Deutung  der  Ceremonie  und  verräth  sich  dadurch  als  späteren 
Zusatz.  Ebenso  ist  HTn  nnin  D^^n  iöS^'^l  (so  LXX)  späterer 
Zusatz.  —  V.  14.  LXX  auch  hier  ohne  Ü':\  (Luc.  xai  yf), 
was  ebenso  seltsam  steht  wie  in  V.  13.  Vulg.  hat  richtig 
^b^n  hinter  'imi^.  LXX  üTith ,  ferner  ir'^ni^l  (beides  nicht 
gut)  und  Dnb  statt  JinSH  Dnb,  letzteres  Ausdeutung.  Well- 
hausen sagt  richtig,  daß  die  Zeitangabe  schlecht  zu  2,  6  stimmt, 
wo  sicher  eine  weit  kürzere  Frist  des  Urlaubs  angedeutet  wird, 
und  daß  die  Angabe  auf  Grund  von  13,  6  gemaclit  und  hier 
eingesetzt  worden  ist.  Berthol.  nimmt  nachträglichen  Urlaub  an, 
unstatthafte  Geschichtsmacherei.  —  V.  15.  LXX  scheint  falsch 
STi'iriS«!  statt  ninSsn  gelesen  zu  haben,  wegen  dieses  Mißver- 
ständnisses macht  sie  es  zum  Object.  LXX  "J^"^^^.  Quotidie 
der  Vulg.  wird  durch  den  Zusammenhang  gefordert  ;  darnach 
ist  statt  zu  lesen  "im  Ü^'>b  (vgl.  V.  18).     Pesh.  übersetzt 

auch  hier  frei  und  ist  für  die  Textherstelluug  unbrauchbar.  Die 
Angabe  der  specielleu  Summe  ist  sicher  späterer  Zusatz.  Ein 

1)  Wenn  Kautzsch,  Gr.  §  127b  Fußnote  "ßjiiCn  bD  in  der  Be- 
deutung „jedermann"  vertheidigt,  so  widerspricht  dies  jeder  semiti- 
schen Syntax.  Man  sieht  auch  hier,  wie  eine  fehlerhafte  Syn- 
tax durch  einen  fehlerhaften  Text  veranlaßt  wird. 
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solcher  Druck  ist  undenkbar,  wenn  Esras  Auftreten  vor  Nehemja 
fällt.  Merkwürdig  ist  die  entsprechend  V.  13  gemachte  sinnlose 
Übersetzung  von  D^n^D  durch  sxtsTLvayy.svoL  in  LXX 

nach  der  urspr.  Bedeutung  von  'nj^D.  Nehemja  zeigt  sich  hier 
und  im  Folgenden  so  ruhmredig,  wie  es  zu  seinem  vorher  ge- 
schilderten Charakter  nicht  paßt.  Wir  haben  hier  vielleicht 
einen  antedatierten  Reflex  späterer  Mißbräuche.  Die  ganze 
Partie  V.  14  — 19  scheint  hinzugesetzt  zu  sein,  um  für  spätere 
Zeit  ein  Vorbild  zur  Nachahmung  aufzustellen.  —  Y.  16  U.  17. 
LXX  ohne  LXX  hat  vor  ^fipTHH,  richtig ;  denn  p^iTHH 
bedeutet  hier  „sich  mächtig,  tyrannisch  zeigen"  wie  2  Chr.  26,  8; 
Dan.  11,  32.  Da  man  später  p'iTnn  ebenso  wie  in  Kap.  3 
auffasste,  so  wurde  i^b  gestrichen.  Noch  besser  liest  man 
'^r^pTlnriÜ.  „Feld  habe  ich  nicht  gekauft"  (so  LXX),  was  ich 
billig,  aber  zum  Schaden  der  Armen  hätte  thun  können.  Neh. 
wollte  einer  Latifundienwirthschaft  vorbeugen.  LXX  D'^mSpH  bD 
ohne  "'IJ^S  („und  alle,  die  dort  versammelt  waren  bei  der  Ar- 
beit"), was  ich  mit  D^i^ntTl  in  V.  17  verbinde.  (Vulg.  ohne 
DTÖ,  was  sehr  entbehrlich  ist.)  Zu  D^lliSpn  dürfte  D^lin^iH 
urspr.  nähere  Bestimmung  sein,  die  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
Ü^^'J{  hinzugesetzt  ist.  Die  störenden  Ü^'^^Ü  fehlen  auch  hier  in 
LXX.  Sie  sollten  der  Tafel  des  Statthalters  höheres  Ansehen 
verleihen.  Vor  ^inblÖ  erwartet  man  ^bpi5  oder  ^"^rj  (so  Vulg.). 
Die  Ziffer  (150)  halte  ich  auch  hier  für  späteren  übertreibenden 
Zusatz;  mit  ihr  fällt  der  erste  Teil  des  V.  bis  l^ö^^.  —  V.  18. 
Der  Text  ist  grauenhaft  verderbt.  Am  Anfang  ist  mit  LXX 
u.  Vulg.  ntoS^sn  JT^m  zu  schreiben.  Die  Zahl  der  Schafe, 
welche  in  LXX  fehlt,  ist  ebenso  wie  die  Zahlen  in  V.  15  u.  17 
später  hinzugesetzt.    Auch  was  LXX  statt  D'^IÖS  des  MT 

hat,  ist  ohne  Zahl.    *ib  1105^3  fehlt  richtig  in  Vulg.     In  der  fol- 
genden Zehnzahl  steckt  die  Zahl  der  verabreichten  Maaße  Weins; 
also  ist  D^iRl  statt  D^'D"^  zu  setzen;  ferner  ist  'j^ll  aus  und 
aus  Di^  entstanden;  lies  also       bDl  D^nn  )^^'].  Ent- 

weder diese  Ziffer  oder  das  folgende  nimb  redundirt;  auch 
hier  ist  wohl  die  Ziffer  später  eingesetzt.  HT  03?  trotzdem,  wie 
\j<S>  LXX  auch  hier  nbn  statt  nnSH  (vgl.  V.  14).  Die 

Ruhmredigkeit  wird  durch  die  Ausscheidungen  bedeutend  ge- 
mildert.    V.  19    (LXX  D^b)   ist  Ausfluß   spätjüdischer,  nach- 
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neliemianischer  Werkheiligkeit.  Ygl.  Ev.  Luc.  18,  11.  12  und 
das  zu  Neh.  13,  29  Bemerkte. 


Kap.  6. 

V.  1.     Auffallend  ist  S^-aiTD  mit  b  statt  auch  hier 

dürften  die  Personennamen  später  eingesetzt  sein.  Auch  das 
falsche  n^niü'l  statt  n^mtobl  ist  wohl  daraus  zu  erklären. 
Ebenso  erscheint  ^TTb  als  Zusatz.  Urspr.  ist  wohl  bloß  y)3©2 
ID^n'iIXb.  LXX  TM2^nT^  nnsn:,  dem  MT  vorzuziehen-,  die  1. 
Pers.  ist  später,  entsprechend  b,  gesetzt.  U'^  fehlt  auch  hier  in 
LXX.  b  fällt  aus  der  Constr.  und  scheint  mit  Rücksicht  auf 
7,  1  später  hinzugesetzt  zu  sein.  —  Y.  3.  Auch  hier  halte 
ich  die  Namen  für  späteren  Zusatz.  Die  Ortsbestimmung  ist 
ganz  unsicher;  □"'ISDH  ist  gewiß  nicht  richtig;  wenn  ich  11,  35 
vergleiche,  so  scheint  es  mir,  daß  lilXH  D'^li^'irin  n^^pin  zu  lesen 
ist.  Über  die  weite  Entfernung  vgl.  Berthol.  —  V.  3.  Lies 
Orr^bii,  wie  in  V.  4  'ibx.  Statt  n^b  (warum),  was  in  der  Ant- 
wort des  Nehemja  an  seine  Gegner  nicht  passend  ist.  scheint 
LXX  rrabtÖ  gelesen  zu  haben,  was  sie  hier  ebenso  wie  Cant. 
1,  7  durch  ^rjjtots  ausdrückt.  LXX  n312ri5  statt  nS'^Sj  und 
'^in'T^'i  ohne  Waw:  „wenn  ich  es  vollendet  habe,  werde  ich  zu 
euch  hinabkommen",  offenbar  dem  ]\IT  vorzuziehen,  welcher 
sich  nicht  vertheidigen  läßt  (vgl.  Bertheau).  Sgfr:  „wenn  ich 
es  aufgäbe",  was  ns*li5  nicht  bedeutet.  Berthol.  übergeht  den 
V.  ganz,  ebenso  den  folgenden.  —  V.  4.  „Viermal"  fehlt  in 
LXX,  ebenso  in  V.  5  „das  fünfte  Mal" ;  es  ist  Übertreibung. 
Vielleicht  hat  urspr.  Ü'^)2^_t  im  Text  gestanden;  ötg  konnte  in 
LXX  vor  cjg  leicht  ausfiiUen.  —  Y.  5,  LXX  hat  blol^ 
TOD  ubn^D  'ibi^  nblÜ-'l.  Die  Erweitung  des  Textes  in  MT 
liegt  zumal  bei  der  ungeschickten  "Wortstellung  zu  Tage.  Das 
unerklärliche  nnins  fehlt  in  Vulg.  Man  lese  nach,  wie  Berthol. 
die  Verschlagenheit  entwickelt,  welche  aus  diesem  Ausdruck 
hervorgehen  soll  (anders  Sgfr.).  —  Y.  6.  U.  7.  LXX  setzt 
am  Anfang  richtig  ^T]^^  ein.  Taiö!^'!  fehlt  in  LXX  und  ist 

ein  unpassender  Zusatz,  der  bloß  den  Zweck  zu  haben  scheint. 
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den  Geshem,  der  hier,  abweichend  von  V.  1,  mit  der  arab. 
diptotischen  Nominativendung  versehen  ist,  auch  eine  kleine 
Rolle  spielen  zu  lassen.  Sgfr.  übersetzt  ^12^  durch  „bestätigen", 
was  es  nicht  bedeutet.  Berthol. :  tritt  dafür  ein  "  !  Nach  LXX 
ist  'ip  vor  nni<  zu  setzen.  LXX  hat  wohl  HTin  gelesen  und 
vorher  nSin  ohne  nni^,  und  IlTÜHri.  n^h  ist  sehr  seltsam. 
Vulg. :  et  levare  te  velis  super  eos  regem.  Statt  nbi^H  □"'"IS^D 
hat  Vulg.  propter  quam  causam  =  nbi^H  D^H'in  ,  was 
Vulg.  richtig,  LXX  (itgog  rovtotg)  falsch  übersetzt;  beide  ver- 
binden es  richtig  mit  dem  Folgenden,  wo  Ü^]  mit  LXX  zu 
streichen  ist.  Im  Folgenden  hat  LXX  bloß  DblÖin'^S  niün  )^12b 
rrr\T\^  bi5  'f^'Ch.  statt  mijn,  was  unpassend  mit  b  construirt 
ist,  möchte  ich  ntlj^ri  vorschlagen.  Die  entsprechende  Stelle  in 
MT  ist  weitschweifig  und  stilistisch  bedenklich.  Zu  miH*'!  "^bü 
vermißt  man  HSTli^.  Nachher  LXX  D^nn^H  ^büb  ^miS^  T\V\^'\ 
übi^n,  besser  als  MT,  wo  D'^^nD  aus  V.  8  genommen  ist 
(ebenso  in  V.  6).  —   Y.  8.    Lies  n;]n^  und  am  Schluß  DbJ^h. 

ist  (abweichend  vom  arab.  IiAj)  transitiv  wie  1  Reg.  12,  33. 
—  Y.  9.  LXX  nXTH  hinter  HDi^blsn,  gut.  Vulg.  nSppl 
(so  daß  wir  Ruhe  haben)  statt  irW^ln  i^bl,  gut.  Am  Schuß 
LXX,  Vulg.,  Luth.  ^npin,  Luc.  IpTHnn.  Es  ist  aber  wohl 
zu  lesen  Ti^  pm  D^n'b«\  —  Y.  10.  "l-^sy  divino  spiritu 
oppressus.  LXX  öwexo^evog,  was  von  Übermannung  durch 
Gemüthsaffecte  steht.  Vulg.  (secreto)  las  ^Sbl.  Berthol. :  cul- 
tisch  unrein (!).  Es  scheint,  daß  Neh.  in  irgend  einer  Angele- 
genheit (vielleicht  über  die  Nachstellungen  seiner  Feinde)  ein 
Orakel  von  ihm  habe  holen  wollen  (so  Bertheau) ;  erst  nachher 
wird  er  mißtrauisch.    LXX  und  l'^mnbl,  beidemal  ohne 

bD'^nn.  Dies  ist  Glosse,  welche  den  Eindruck  des  Übertretens 
der  priesterlichen  Vorschrift  steigern  soll.  Das  erste  ^^^üb  und 
das  zweite  D'^Jj^l  ist  mit  LXX  zu  streichen  und  nb^^bl  zu 
schreiben.  soll  wohl   das  Innerste,   das  AUerheiligste  be- 

zeichnen, dessen  Betreten  den  Laien  nach  P  verboten  war.  LXX 

—  Y.  11.   LXX  hat  bloß  bb5  i^n*^       ir^^^n  ^12^  niai^i 

^Ty\  bDTin.  Alles  Andere  in  MT  ist  späterer  Zusatz.  „Soll 
ein  Mann  wie  ich  fliehend  ist  Rulnnredigkeit.  Das  zweite 
"^DTDD  soll  Neh.  als  Laien  charakterisircn,  und  XIHfi^  fi^b  soll 
seine  Weigerung  als  unzweifelhaft  ausdrücken.  —  Y.  13.  Vulg. 

8* 
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hat  in  b :  ^bi^  ^^ll  i^aini2D^  (d.  i.  nicht  als  wahrer  Prophet),  so 
am  besten.  Am  Schluß  ist  in  LXX  (V.  13)  avtov  statt  o^Aor 
zu  setzen  und  in  MT  nach  Vulg.  u.  LXX  zu  lesen  "inT^DTD. 
Text  und  Sinn  des  Stückes  werden  vollständig  entstellt  von 
Winckler  S.  481  f.  —  T.  18.  i^^H  niDf  ^^^'Clb  soll  den  Pseudo- 
Propheten selber  als  bestechlich  hinstellen,  übertreibender  Zusatz, 
welcher  in  LXX  fehlt.  LXX  'in^'^ni,  nothwendig.  —  T.  14. 
Lies  nbi^n  n^to3>)2n.  Sehr,  mit  LXX  ^^^Tj  (eine  Prophetin 
wäre  hier  seltsam).  No'adja  (vgl.  Mo^adja  12,  17)  ist  vorher 
nicht  erwähnt.  Er  scheint  aus  irgend  einer  persönlichen  Rancune 
eingesetzt  zu  sein.  LXX  hat  D'^DnDn  statt  D^i<^n:n.  —  Y.  15. 
Die  Zeit  des  Baues  ist  viel  zu  kurz;  Joseph.  XI,  5,  8  giebt 
2  Jahre  4  Monate  an.  In  b  dürfte  das  Jahr  einzusetzen  sein, 
etwa  D'^Dlij^  Ü^^W  ti^m  (vgl.  2,  1).  —  T.  16.  Das  erste  bD 
fehlt  in  LXX.  Ich  lese  □n'i^iSS'n  "1^)2  i^bS'^n  (vgl.  2  Sam.  13,  2). 
Dieselbe  Lesung  finde  ich  bei  Klostermann;  dies  Zusammen- 
treffen mag  zur  Bestätigung  dienen,  (foßog  scheint  in  LXX 
hinzugesetzt  zu  sein,  um  einen  Sinn  zu  erzielen.  ^i^'C  nS"^'] 
in  LXX  ist  incorrect.  Die  Lesart  des  ^IT  ist  ganz  unver- 
ständlich. Am  Schluß  LXX  rsTn  riDxb'an  nibDb  n-^n,  dem 
nntoS?^  des  MT  offenbar  vorzuziehen.  —  Y.  17".    LXX  D^'D^ni 

ohne  ar^,  ferner  n^i'TD  bi5  niDbh  nnirr^  i")n  n'ltt.  Die 

Ausdrucksweise  des  MT  ist  seltsam  und  riDbn  statt  niDbnn 
incorrect;  jenes  ist  aus  dem  urspr.  Text  stehen  geblieben.  — 
Y.  18.  Am  Schluß  fügt  LXX  hinzu  mrxb.  Eidlich  verbunden 
sind  die  Juden  mit  Tobja  nicht  durch  Heirat  (Bcrthol.),  sondern 
weil  der  Eid  zur  Vertragsschließung  gehört.  Daß  Tobja  zugleich 
Schwiegersohn  und  Schwiegervater  von  Juden  war,  daß  er  ferner 
nach  13,  4  ein  Verwandter  des  (Hohen)priesters  Eljashib  war, 
daß  sowohl  er  selber  als  auch  sein  Sohn  echt  jüdische,  mit  Jahwe 
zusammengesetzte  Namen  haben,  sieht  nicht  sehr  geschichtlich 
aus.  Dazu  kommt,  daß  sowohl  sein  Schwiegervater  Shekanja  als 
auch  der  Vater  seiner  Schwiegertochter  MeshuUam  1  Chr.  3,  19.  21 
zu  den  Nachkommen  Zerubbabels  gerechnet  zu  werden  scheinen 
(Geiger).  Ein  Meshullam  lebte  nach  Esr  10,  20  in  gemischter 
Ehe  und  gehörte  nach  Esr  10,  15  zu  den  Opponenten  Esras. 
Neh.  3,  4.  30  betlieiligt  sich  Mesh.  ben  Berechja  am  ^lauerbau 
(vgl.  auch  8,  4).     Die  Herabsetzung  des  MeshuUam  an  unserer 


Stelle  ist  ebensowenig  historisch,  wie  die  Herabsetzung  des  alten 
Priestergeschlechtes  Hakkos  7,  63  (vgl.  zu  Esr  2,  61).  —  Y.  19. 
LXX  statt  l^nnit: ;  letzteres  offenbarer  Schreibfehler.  Die 

Erklärungen,  welche  die  Ausleger  von  DIlTü  geben,  sind  alle 
ungenügend.  Cheyne  '^r^S'll  statt  ^ill'll,  kaum  nöthig.  LXX 
u.  Vulg.  m*i3^1.  Die  besondere  Erwähnung  der  Briefe  erscheint 
als  recht  überflüssig;  sie  ist  vielleicht  aus  V.  5  genommen. 
Die  Erzählung  erscheint  als  abgebrochen. 


Kap.  7. 

V.  1  —  5  sind  ganz  chronistisch.  Sänger  als  Torwächter 
zu  setzen  geht  noch  über  den  Standpunkt  der  Chronik  hinaus. 
Bei  Ezech,  44,  14  haben  die  Leviten  den  ganzen  Tempeldienst 
(Tempelmusik  kennt  er  noch  nicht);  besondere  Klassen  von 
Pförtnern  und  Sängern  außerhalb  der  Leviten  hat  er  nicht. 
Die  Sänger  und  Leviten  sind  nicht  zu  streichen  (Sgfr.,  Berthol.), 
sondern  als  Zusatz  des  Chronisten  anzusehen,  der  seine  Schoos- 
kinder, die  Sänger,  nicht  genug  herausstreichen  kann.  Die 
D^nyitj  scheinen  die  ähnlich  lautenden  D^TllTÜ^  provocirt  zu 
haben.  Pesh.  hat  auch  hier  „Diener"  statt  Pförtner  und  Sänger. 
Man  lese  nach,  wie  Bertheau  eine  Torwache  von  Sängern  und 
Leviten  in  Schutz  nimmt.  Die  1.  P.  T125?i^  stimmt  weder 
grammatisch  zu  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  o.  P. 
des  Nif  al  noch  sachlich  zu  Kap.  3.  Sie  deutet  auf  späteren 
Einsatz.  —  Y.  2.  Über  ^:Dn  und  m:n  vgl.  zu  Esr.  2,  2. 
Dieselben  Namen  neben  einander  1  Chr.  8,  23  f.  Ich  füge  zu 
den  dort  angeführten,  durch  ganz  geringe  Differenzirungen  fabri- 
cirten  Namen  noch  hinzu  HltÜ^  neben  i'ltj')  Gen.  46,  17,  Tqv- 
(paiva  neben  T^vcfO^a,  'EQ^Tqg  neben  'Eg^ag  Rom.  16,  12.  14 
und  MeXeä  neben  Mavvä  Luc.  3,  31;  vgl.  auch  das  zu 
Esr  10,  28  Bemerkte.  Das  folgende  ^^T\  scheint  zu  beweisen, 
daß  urspr.  bloß  Einer  im  Text  stand.  LXX  Obtj^n^n,  Luc.  nn^ll 
DblÖ^T.  Vgl.  zu  2,  8.  „The  Hl^nn  niü  is  the  rulor  of  the 
temple,  the  TCQOöratYjg  rov  isqov  (cf  Joseph.  XX,  6,  2  ff.). 
The  designation  is  in  common  use  in  the  Talmud.  Cf.  1  Chr.  9, 11; 
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2  Chr.  31,  13"  (Torrey  S.  42).  Das  Kaf  in  TÖ">i{D,  das  liier 
in  Verbindung  mit  0*^^*1*50  als  überflüssig  und  störend  erscheint, 
fehlt  bei  Luc.  —  Y.  3  ist  13,  19  nachgebildet.  Über  das 
Ketib  TQi^^l  vgl.  zu  5,  9.  Vgl.  auch  hier  V.  1.  Das  ein- 
zig Natürliche  ist,  daß  die  Tore  bis  Sonnenaufgang  geschlossen 
bleiben  sollen.  Luc.  fcog  avarsLltj  6  ijliog  =  MtJn  HT; 
dasselbe  drückt  Pesh.  aus.  LXX  hat  scog  ä^cc  tö  i)kiG)  = 
^"ailiri  D3^  '13!',  wo  03?  aus  verschrieben  sein  dürfte.  Statt 
des  sinnlosen  Ü^^'Q^  DH  13?*l  hat  LXX  xaL  stt  avzcov  sygrjyo- 
QOvvxcov  =  D^'lpiÜ  Dn  niyi  „während  sie  (die  Einwohner) 
noch  wach  sind".  konnte  leicht  aus  ^ptj  entstehen.  Kein 

Ausleger  hat  diese  Lesart  der  LXX,  welche  sofort  als  die 
richtige  in  die  Augen  springt,  der  Beachtung  gewürdigt.  Statt 
des  Hif.  'ID'^D»'^  ist  zunächst  nach  LXX  das  Hof.  IBDi^''  zu  setzen ; 
aber  auch  dies  ist  cct.  Xsy.  und  in  der  Bedeutung  „verschließen" 
nur  gezwungen  zu  vertheidigen ;  dem  xXsiöd^aGav  der  LXX 
entspricht   allein  oder  lb3/3'^.     Statt  des  incorrecten  ITHÄ^ 

ist  mit  LXX  (p(privov6%-co(5av)  1Tnb5|]  zu  lesen ;  die  Bedeutung 
ist  dieselbe  wie  im  Syrischen.  Nachher  lese  ich  nach  Luc. 
{ötfjtaöav)  '^IW'^X  LXX  (TtgocpvXaxsg)  scheint  D^HÜ^n  ^ycXt 
OblÜll^l  gelesen  zu  haben;  des  MT  wäre  =  7tQ0(pv- 

XaTcai^  was  Luc.  hat.  Mit  Vulg.  lese  ich  "^niT^'P  und  vorher 
D^")^iü.  irr^n  ir;2  ib^^^  schließt  an  das  Vorhergeh.  sachlich 
nicht  an ,  widerspricht  dem  4.  V.  und  scheint  späterer,  aus 
Kap.  3  genommener  Zusatz  zu  sein  (vgl.  3,  23.  28.  30).  — 
Y.  4.  LXX  hat  bloß  T\yrr\  gelesen ;  nur  Luc.  hat  nkazEia 
%bq(5lv.  0*1^  rnn"i  ist  ein  poetischer  (Ps.  104,  25),  hier  zu 
starker  Ausdruck.  Hagg.  1,  4  stellt  den  Zustand  der  Stadt 
anders  dar  (Torrey).  Vielleicht  folgte  nach  V.  4  urspr.  11,  Ib 
(von  D3?n  an)  u.  V.  2,  was  versetzt  wurde,  um  die  Einleitung 
zu  dem  Register  11,  3  ff.  zu  bilden.  Vgl.  das  zu  dieser  Stelle 
Bemerkte.  —  Y.  5.  LXX  u.  Vulg.  D^nbs,  passender  als  "^nbx 
des  MT.  LXX,  wo  eig  övvodiccv  zu  lesen  ist:  n2?iT2b.  iDH'^nnb 
in  MT  ist  chronistisch  und  erst  nach  Abfassung  der  LXX  ein- 
gesetzt. Auch  nachher  hat  LXX  övvoöia  statt  XST^^:  doch 
stört  beides  die  Constr.  und  ist  zu  streichen.  Daß  Neh.  sich 
nicht  auf  die  Liste  der  Gola  des  Zerubbabel  beziehen  kann, 
wenn  er  dje  Einwohnerschaft  Jerusalems  feststellen  will,  haben 
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schon  Andere  gesehen,    b  ist  hinzugesetzt,   um  mit  Esr  2  aus- 
zugleichen; nirgends  ist  die  Tendenz  eines  Einschubs  klarer  als 
hier;  die  Liste  war  urspr.  die  der  Ü^r\  f\^^t^Xd  (Hagg.  1,  12.  14). 
Das   doppelte   iiSlüi^"!  ist  lästig;    Luc.   hat    statt   des  zweiten 
in^'l.    Denselben  Zweck  der  Ausgleichung  mit  Esr  2  hat  V.  6, 
welcher  mit  Ausnahme  der  ersten  drei  Worte  ebenfalls  späterer 
Zusatz  ist.     n^^'^'an  "^Dl  stellt  hier  ebenso  wie  11,  3  von  der  an- 
sässigen Bevölkerung,  nicht  von  solchen,  welche  erst  vor  Kurzem 
eingewandert  sind.     Der  Schluß   des  V.    (nach   den  ersten  3 
Worten)    dürfte    urspr.    so    gelautet   haben:    Dbtjl"^''!  D^^iTÜ^Sl 
^^^^2  TÖ^l!<  n^in^ni.    Die  Liste  der  Gola  Esr  2  ist  unserer  Liste 
nachgebildet;   letztere  ist   auch   textkritisch  die  ursprüngliche. 
Eine  Widerlegung  der  anderen  Lösungen  des  Problems  unserer 
Verse,  wie  sie  Berth.,  Berth.,  Wellhausen  und  Winckler  geben, 
halte  ich  nicht  für  nöthig;   alle  Apologetik  richtet  sich  hier 
selber.    Auch  die  falsche  Syntax  ü*b^tl  iUnTl  ISO  beweist  für 
Einschub.     LXX  übersetzt  wörtlich  ßißlLOV  rrig  övvoÖLag  ol 
avsßrjöav    Luc.  glättet  und  schreibt  tojv  avaßavxav.    Zu  der 
Liste  V.  7 — 73   vgl.   den  Commentar  zu  Esr  2.  —   Y.  78  b 
folgt  die  Promulgation  des  Gesetzes  durch  Esra,  welche  nur  in 
1  Esr  an  richtiger  Stelle  steht,  wo  sie  bald  nach  der  Ankunft 
des  Esra  stattfindet     In  Neh.  7,  73  u.  8,  1 — 12  ist  das  Stück 
eingesetzt    im  Anschluß  an  die  8,  13  ff.   erwähnte  und  urspr. 
dem  B.  Neh.   angehörige  Vorlesung  des  Gesetzes    am  Sukkot- 
Eest,  welche  Deut.  31,  11  vorgeschrieben  ist.     Nur  bei  dieser 
Annahme  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten,   welche  sonst  als 
unlösbar  erscheinen.    V.  73  b  u.  8,  1  bis  zum  Rebia  findet  sich 
fast   wörtlich    wieder  Esr  3,  1    als   Einleitung    zum  Bau  des 
Brandopferaltars.    Der  Verf.  setzt  den  7.  Monat  als  den  heiligen 
Eestmonat,  in  welchen  Neujahr  und  Laubhütten  fiel,  in  welchen 
später  auch  das  Versöhnungsfest  verlegt  wurde,  und  in  welchem 
nach  Deut.  31,  11  das  Gesetz  vorgelesen  werden  sollte.    Es  ist 
müssig  nach  dem  Jahr  zu  fragen,   Aveil  wir  nicht  auf  histori- 
schem Boden  stehen.     Die  Gründe  von  J.  D.  Michaelis  für  die 
Ursprünglichkeit  der  Zeit,   in   welche  1  Esr  die  Promulgation 
verlegt,  sind  immer  noch  nicht  erschüttert.     Das  Einzige  von 
Belang,  was  Bertheau  gegen  1  Esr  geltend  macht,  ist,  daß  die 
Notiz  Neh.  7,73a  (Esr  2,  70)  sich  hier  besser  an  das  Vor- 
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hergeh.  auschließt  als  1  Esr  9,  37,  wo  die  Aufzählung  der  in 
gemischter  Ehe  Lebenden  vorangeht.  Wenn  man  diesen  V. 
aber  nicht  mit  dem  Vorhergeh.,  sondern  mit  dem  Folgenden 
verbindet,  und  annimmt,  daß  er  einen  neuen  Abschnitt  beginnt, 
so  bildet  er  eine  passende  Einleitung  zur  folgenden  Gesetzes- 
promulgation.  Erst  als  das  Volk  zur  Ruhe  gekommen  war, 
war  die  Zeit  dazu  da.  Ich  leugne  also,  daß  1  Esr  9,  37,  wie 
Bertheau  behauptet,  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt.  Dasselbe 
gilt  gegen  E.  Meyer  S.  200,  3.  Fußnote.  Dabei  stelle  ich  nicht 
in  Abrede,  daß  das  ganze  Stück  1  Esr  9,  37 — 55  den  Eindruck 
eines  Zusatzes  macht,  welcher  mit  derselben  Einleitung  wie 
5,  46  K  versehen  wurde.  Aber  auch  bei  dieser  Annahme  ist 
seine  Stellung  in  1  Esr  immer  noch  angemessener  als  in  Neh.  8, 
wo  das  Stück  als  Einschub  erscheint.  Vgl.  zu  Esr  2,  70. 
Neh.  8,  1  ist  mit  7,  73  b  zu  verbinden  und  onin^n  5^51©'^  '^rm 
als  Wiederholung  zu  streichen.  Über  den  chronistischen  Stil 
von  Neh.  7,  70 — 73  vgl.  Torrey  S.  22.  Er  vergleicht  treffend 
1  Chr.  29,  6  —  8. 


Kap.  8. 

Y.  1.  Daß  bei  xlbfassung  des  Kap.  bis  ins  Einzelne 
2  Reg.  23  zu  Grunde  gelegen  hat,  weist  Stade  nach  (Gesch. 
Isr.  S.  180,  3.  Fußnote).  In  1  Esr  9,  38  lese  ich  eTtt  ro 
8VQVX(0Qov  tov  Ttvhovog  tov  LSQOv  tov  TtQog  avatoXcc^  =■ 
rra^^p  Itix  lÖnp'an  n^^tj  ninn  b^.  Vgl.  dieselbe  Ortsbestimmung 
1  Esr  5,  46  bei  der  Errichtung  des  Brandopferaltars,  wo  ebenso 
(isQOV  statt  Tt^cotov)  zu  lesen  ist.  1  Esr  i^lpni  inDH  X*T3?5, 
der  volle  Titel  passend  am  Anfang  der  Erzählung  (Guthe). 
Nachher  1  Esr  bxiiü-'b  U^r\b^  "jn:  niTi^.  Da  das  Gesetz  als 
dem  Volk  bekannt  vorausgesetzt  wird,  so  kann  es  nicht  P  ge- 
wesen sein.  Auch  der  Eindruck,  welclien  das  Gesetz  nach  V.  9 
auf  das  Volk  macht,  stimmt  nicht  zu  P,  sondern  vielmehr  zu 
den  Strafreden  des  Deut.  Dieses  soll,  entsprechend  der  Ein- 
führung unter  Josia,  restituirt  werden,  ebenso  wie  sonst  die 
Einrichtungen  des  Moses  und  David.  —    V.  3.    1  Esr  nennt 
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Esra  Tüi^^n  'jÜD  (aQXf^^Q^^s)  wie  2  Chr.  19,  11.  Da  Esra,  der 
eben  erst  aus  Babel  angekommen  ist,  nicht  bn!^  'jÜD  im  Sinn 
des  P  sein  kann,  so  ist  in  MT  ttjiiin  gestrichen.  Lies  in  1  Esr 
övvSTOLöi  statt  IsQSvöi.  Über  )^yß  vgl.  Driver  15.  —  Y.  3. 
Lies  in  1  Esr  svqvxcoqo),  y.66r}[jißQLag  und  Ttavtsg.  11  t^^p^ 
erscheint  hier,  wo  vom  Vorlesen  die  Kede  ist,  als  unpassend. 
DT^n  n'iiSntt  nur  in  P  und  Chr.;  vgl.  Geissler  S.  21.  Auch 
hier  (vgl.  V.  1)  lese  ich  nach  1  Esr  Hßip'on  ^2th  niH^n. 
1  Esr  nniön  p  statt  nib^n  I^S,  natürlich  besser.  LXX  Neh.  hat 
TTi'atjn  "TIK  r\^m  i),  woraus  MT  abgekürzt  ist.  D^S^n-Qni,  wo 
wenigstens  das  Waw  zu  streichen  ist,  fehlt  in  1  Esr;  es  ist  aus 
V.  2  wiederholt,  b  hat  1  Esr  so:  nninb  ni^n  Ti^  dI^D  Wto^l 
(vgl.  1  Sam.  9,  20).  1  Esr  ist  auch  hier  offenbar  aus  dem 
Hebr.  übersetzt.  —  V.  4.  1  Esr  nninn  i^np  pDH  ^^r^ 
(vgl.  V.  1),  ferner  )Ti'i2  "1^?^  wo  der  Zweck  des  xata- 
ö7C£vat,£LV  ausgefallen  zu  sein  scheint;  ich  ergänze  nach  Luc. 
zu  1  Esr  D2?n  ^5Sb  ^S^lb  (besser  als  MT).  Vorbild  ist  der 
ntrnD  ni^D,  auf  welchem  nach  2  Chr.  6,  13  (nicht  nach  2  Reg.) 
Salomo  steht.  b^nS^Ü  des  MT  bedeutet  Thurm  und  ist  hier  un- 
passend. Statt  des  n.  pr.  i^lSTÜ  hat  LXX  Ua^aiag  =  11^1210^ 
wo  der  Name  vollständig  ist;  1  Esr  ZJa^^ov^  vgl.  LXX  2  Sam. 
5,  14  Zafi^ovg  statt  nSJtlttj  des  MT,  wofür  1  Chr.  14,  4  yiTGIT 
hat.    Statt  hat  1  Esr  m^n.     Hinter  diesem  ist  in  1  Esr 

u.  Luc.  (beide  Texte)  tT^ITS?  eingesetzt  (vielleicht  in  MT  ge- 
strichen wegen  der  Identität  mit  Esra)  richtig,  weil  dadurch  die 
Siebenzahl  auf  der  rechten  Seite  voll  wird.  Statt  TV^pbn  1  Esr 
n^pTH,  und  darauf  ))2tb^2  (der  bekannte  phönic.  Gott  mit  s 
statt  n  am  Schluß  wie  oft  in  LXX).  Der  Gottesname  steht 
hier  wie  oft  als  n.  pr.  Vgl.  zu  dem  phönic.  Gottesnamen 
meinen  Commentar  zu  Dan.  9,  27.  Der  heidnische  Name  ist 
auch  hier  in  MT  durch  einen  Namen  mit  Jahwe  ersetzt.  Statt 
n^^Ö  1  Esr  (paXadaiog]  vgl.  1  Chr.  3,  18,  wo  LXX  OaXdaiag 
statt  n^^S  des  MT  hat;  vgl.  auch  ^alnag  LXX  Ez.  11,  13. 


1)  zJiacpcorLGccL  ist  eins  der  vielen  Composita,  welche  LXX  liebt 
statt  der  Simplicia  zu  setzen.  Vgl.  STteöco^av  1  Esr  9,  41,  sioriKovas 
Est  1,  12,  auch  die  Comi)osita  in  den  Evangelien,  besonders  bei  Lucas 
(B.  Weiß,  die  Quellen  des  Lucascvang.  S.  11). 
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Über  b^t}^12  vgl.  meinen  Commentar  zu  Dan.  1,  7,  über  DtCH 
zu  Esr  2,  19.  nS^llX^n  und  njlTön  10,  26  gehören  zu  den  in 
Esr-Neh.  öfter  vorkommenden,  einander  ähnlichen  Eigennamen ; 
vgl.  zu  Esr.  2,  2  u.  Neh.  7,  2.  nsmirn  ist  wohl  mit  nniTTH 
identisch,  nur  daß  ein  parasitisches  d  eingeschoben  ist.  Vgl.  zu 
3,  10.  Luc  Aßaavag.  1  Esr  hat  statt  desselben  Aco%-a6ovßog 
(in  LXX  fehlt  er).  Ao^  scheint  Gottesname  zu  sein  ebenso 
wie  der  Name  des  Patriarchen.  Vgl.  ni'D''bi{.  lltD'^bxn.  Naßa- 
QSiag  des  1  Esr  ist  wohl  aus  JT>*1DT  entstanden ,  Dittogr.  des 
folgenden  n^^^lDT.  Wegen  Ausfalls  einiger  in  1  Esr  und  LXX  wird 
die  Siebenzahl  nicht  erreicht.  Nimmt  man  an,  daß  die  Assi- 
stenten Priester  waren,  so  hat  Esra  etwa  die  Stellung  des 
Hohenpriesters,  ein  Antecedens  der  späteren  Hohenpriesterwürde. 
Malkijja,  Meshullam,  Ma^azja  auch  Neh.  10,  Shemaja,  Chilkijja, 
Neh.  12,  Sacharja  11,  12.  Zu  Anaja  vgl.  Adaja  11,  12,  alle 
als  Priester.  Dazu  kommen  Levitennamen:  Mattanja  (=  Mat- 
titja)  11,  17;  12,  8,  zu  Chashüm  vgl.  Chashüb  10,  24,  zu 
Chashbadanna  Chashabna  10,  26  und  Chashabneja  9,  5;  3,10, 
zu  Mishael  vgl.  Micha  10,  12,  zu  Uria  Uri  (als  Wächter)  Esr  10,  24, 
zu  Chananja  des  1  Esr  Neh.  10,  24;  zu  Pedaja  13,  13.  Der 
Interpolator  (Chronist)  scheint  Levitennamen  unter  die  Priester 
aufgenommen  zu  haben.  —  Y,  5.  Lies  in  1  Esr  svcomov  rov 
TtXrjd-ovg.    1  Esr  Hj^^l  statt  ,  nachher  etwa  '^^5<n  "1^5*^  "^D 

D^D  ^litb  [67tidol(og  ist  falsche  Übersetzung  aus  dem  Hebr.). 
LXX  hat  i<^in  (avTog)  hinter  "^D,  Alles  besser  als  MT.  1  Esr 
D'^S'lDD  d!?D  1^133?  nninn  innsni.  Auch  die  falsche  Übersetzung 
Xvöca  (=  nns)  macht  klar,  dal)  1  Esr  aus  dem  Hebr.  über- 
setzt ist;  denn  JlDS  bedeutet  sowohl  lösen  wie  öffnen.  —  V.  6. 
1  Esr  ^"^t  bS:  n^^^^  inbi<  'jl^birn  ni<  i<-\T3?  lin*!*!.  Die  Häufung 
der  Gottesnamen  ist  bei  der  Eröffnung  des  Gesetzes  ganz  passend. 

1  Esr  hinter  )m :  iinntj'ii  n^TiN  ibö^i  nb^,^b  nn'^Ti  nx^-in 

D'inbi^b.  Das  unrichtige  b^122  des  MT  scheint  aus  nbrob  ent- 
standen zu  sein.  Iinniü'»'!  I^p'^l  in  MT  ist  deutlich  aus  dem 
Pentateuch  eingesetzt,  ebenso  ns^i^  D'^SS.  —  Y.  7  11.  8. 
LXX  hat  bloß  die  ersten  3  Namen  (dieselben  als  Leviten 
10,  10  — 14,  wo  auch  die  meisten  der  anderen  hier  folgenden 
Levitennamen;  einige  sind  auch  von  den  Häuptern  des  Volks 
10,  15 — 28  genommen).    Sie  scheinen  später  vermehrt  worden 
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zu  sein.  Namen  von  Geschlechtern  und  von  einzelnen  Leviten 
sind  vermischt  (Smend  S.  11).  AvvLOvQ'  in  1  Esr  statt  "»51 
in  MT  ist  mit  zusammengesetzt;  die  Form  Avvi  wie  in 
Avvvßag]  ovd"  =  T\T\  dürfte  hier  wie  anderswo  aus  "l'^H  ver- 
derbt sein,  was  der  ägypt.  Horns  ist  (vgl.  ^^rr^n^;^ 
Statt  "^^Xl^^  1  Esr  "j*^^^,  wozu  der  Gottesname  zu  subintellegiren 
ist,  offenbar  vorzuziehen.  Statt  y^'^V  1  Esr  laQöovßoog  = 
n^TÜ"'  mit  parasit.  r  wie  oft  vor  s  (vgl.  Ü^^ä^llÜ  aus  tJlTÖ, 
Marseille  aus  nb-Tü).  Zum  Abfall  des  b  von  bs^l  vgl.  Avvi- 
ßag,  AöÖQOvßag.  Die  dumpfe  Aussprache  der  beiden  a  vor 
und  hinter  dem  S>  hat  sich  in  der  griechischen  Transscription 
erhalten.  ist  sonst  Pförtnername  (Esr  2,  42,  Neh.  11,  19). 

Shabtai  auch  Esr  10, 15,  JozabadEsr  8,33;  Neh.  11, 16  als  Leviten. 
In  Aßxaiog  des  1  Esr  statt  "^Tdtt  ist  lt  abgefallen,  wie  öfter  in 
LXX.  Maiavvag  in  1  Esr  =  HDISJ  riWlZ  ?  In  T\'<mr^  des  MT 
ist  der  Anstoß  entfernt.  Im  ersten  Teil  von  KaxEd^t,aßdog  des 
1  Esr  steckt  ein  Gottesname  (TlJTCD?),  wie  aus  der  Correctur  HTI'i 
im  MT  hervorgeht.  ntJ*»bp  auch  10,  11;  Esr  10,  23,  und  Azarja 
3,  23  als  Leviten.  Chanan  und  Pelaja  10,  11  als  Leviten. 
1  Esr  D'^lbn  ohne  Waw.  Nachher  lies  in  1  Esr:  sdidaöKov 
tov  vo^ov  KvQLOv  TO  TtXrid'og  ^  xat  Jtgog  to  TcXiqd'og  avsyi- 

vcjöxov  TOV  vo^iov  =  ni<  li^np^^  nin^  nn'in  n^^  ™b^ 

D^n  rmrn.  Es  liegt  eine  Dublette  vor,  ebenso  wie  in  MT 
V.  8  eine  Dublette  zu  V.  7  b  bildet.  Vulg.  hat  hier  wie  in  V.  11 
n-linn  ^btb  um  n5<  n^t'n'a.  Dieser  Zusatz  paßt  hier  besser 
als  in  V.  11.  in  MT  muß  hier   „belehren"  bedeuten; 

ebenso  2  Chr.  35,  3  (Torrey).  Sonst  steht  es  in  Esr-Neh.  ebenso 
wie  in  Chr.  intransitiv  (Driver  15).  1  Esr  i^'lplGn  D^S^'Dla  ÜTT). 
V.  7  b  des  MT  ist  ein  ganz  müssiger  Zusatz.  Ül)2^  chro- 
nistisch; vgl.  Torrey  S.  24.  —  V.  8,  der  in  1  Esr  als  beson- 
derer Vers  fehlt,  ist  in  MT  durchaus  incorrect  construirt.  Der 
Ausdruck  TÖISÜ  ist  Product  der  Zeit  der  chaldäischen  Para- 
phrasen. bDIÖ  Dliö  ist  als  infin.  histor.  unter  lauter  Imperfectis 
unerträglich.  Es  soll  bedeuten:  Sie  verschafften  dem  Volk 
Verständniß,  was  ungeschickt  ausgedrückt  ist.  bDlÖ  chronistisch 
(Torrey  S.  24).  IDil^i  „verstehen",  in  anderer  Bedeutung  als 
V.  7.  Es  ist  dem  Chronisten  auch  hier  darum  zu  thun,  die 
Thätigkeit  der  Leviten  hervorzuheben.    Sgfr:  „Es  scheint,  daß 
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jedesmal  nach  einem  Abschnitt  Esra  eine  Pause  machte,  und 
daß  dann  die  Leviten  die  einzelnen  Gesetze  nach  einander  er- 
läuterten, vielleicht  gleichzeitig  mehrere  in  gesonderten  Kreisen". 
Als  ob  das  an  Einem  Tage  möglich  gewesen  wäre !  Wer  sich  von 
der  Incorrectheit  von  V.  8  überzeugen  will,  lese  die  Vertheidigimg 
des  Textes  von  Bertheau  u.  Siegfried.  Vgl.  dagegen  Torrey  S.  27. 
—  V.  9,  Im  Vorhergeh.  sind  nur  Esra  und  die  Leviten  die  Ac- 
teurs;  hier  tritt  der  Tirshata  hinzu,  der  in  MT  mit  Nehemja 
identificirt  wird,  während  1  Esr  bloß  den  Tirshata  und  LXX  bloß 
den  Nehemja  hat.  Denselben  Zusatz,  welchen  hier  MT  hat,  hat 
1  Esr  5,  40  (=  Esr  2,  65),  wo  Nss^Lag  eingeschoben  ist. 
Daß  der  Tirshata  sich  in  eine  rein  cultische  Angelegenheit  ein- 
mischt, ist  ganz  gegen  den  Geist  des  B.  Esra.  Zuerst  wurde 
Nehemja  eingeschoben,  um  ihn  in  die  Geschichte  Esras  zu  ver- 
flechten; dann  wurde  er  mit  dem  Tirshata  identificirt,  um  ihn 
als  Staatsbehörde  erscheinen  zu  lassen.  Auch  in  1  Esr  9,  49  ist 
der  Tirshata  aus  MT  eingesetzt  worden  und  giebt  gar  dem  Esra 
und  den  Leviten  cultische  Anweisungen.  Den  urspr.  Text 
scheint  MT  zu  geben,  avo  aber  ni^12?nnn  Xin  rT^ttn:  auszuwerfen 
ist.  1  Esr  Tlj^p  i^inn  DTin ;  in  MT  ist  XIH  incorrect  gestellt. 
Im  Folgenden  fehlt  in  1  Esr  die  Aufforderung  nicht  zu  trauern 
und  zu  weinen  mit  Recht.  Das  Weinen  ist  aus  2  Reg.  22,  19 
eingesetzt.  Das  Deut,  kann  zu  Thränen  rühren,  aber  nicht  P. 
In  1  Esr  ist  xai,  Ttctvteg  exXcciov  sv  reo  axovöai  xov  vo^iov 
Einsatz  aus  MT  (V.  9),  wie  aus  der  falschen  Stelhmg  hervor- 
geht; es  sollte  unmittelbar  auf  V.  48  folgen.  —  Y.  10.  "i'Qi^'il 
Onb  fehlt  in  1  Esr;  in  MT  ist  es  eingesetzt,  weil  das  Vor- 
hergeli. ,  was  1  Esr  an  anderer  Stelle  hat ,  es  nöthig  macht. 
MT  setzt  zur  Vervollständigung  der  jNIahlzeit  zu  dem  Essen 
von  Fettigkeiten  das  Trinken  von  Süßigkeiten  hinzu,  welches 
in  1  Esr  fehlt.  Statt  des  seltsamen  und  schwerlich  correcten 
lb  pDD  l^^b  haben  1  Esr  u.  LXX  einfach  ib  ncxb.  Zur 
Auslassung  des  pron.  relat.  vgl.  Driver  30.  Zu  den  Eßportionen 
für  die  Armen  vgl.  Est.  9,  19.  LXX  [^lyi  8ia:teöt]tB)  hat 
vielleicht  iböD  bi5  gelesen  (thut  des  Guten  nicht  zu  viel!).  1  Esr 
hat  statt  des  Schlußsatzes  vom  Zakef  an:  DD*li<B';  nin*^  "^D, 
LXX  Uy\'$12  lÄ^in  "^D.  Das  in  MT  unmittelbar  Vorhergehende 
ist  dem  Sinn  nach  aus  V.  9  wiederholt;    es  folgt  noch  einmal 
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in  V.  11.  —  Y,  11.  Die  Leviten  trösten  hier  das  Volk  noch 
einmal,  was  sie  zusammen  mit  den  Priestern  schon  in  V.  9 
gethan  hatten.  Das  Schweigengebieten  paßt  hier  weniger  als 
in  V.  7 ;  Vulg.  hat  es  an  beiden  Stellen.  LXX  auch  hier  am 
Schluß  (vgl.  V.  10)  xai  ^f]  Ttaxaitnttexs.  —  Y.  12.  EvcpQai- 
vead^aL  in  1  Esr  ist  zu  streichen.  1  Esr  lb  "iTTi^b  mS13  Snnbn. 
Statt  ^T'y^  1  Esr  'JID'id:,  offenbar  vorzuziehen  (vgl.  zu  V.  7). 
Am  Schluß  1  Esr  ^lisb,  was  wohl  ^^'TQb  zu  vocalisiren  ist.  In 
1  Esr  fehlt  der  Schluß,  welcher  nach  LXX,  Vulg.,  vet.  Lat.  zu 
1  Esr  etwa  so  herzustellen  ist  br  nnrto  niTÖ^^b  Dblüll^n  ^^np'il 
bi^'lto'^  "Tlbi^  nin*'  ri^^in.  Dieser  ganz  angemessene  Schluß 
scheint  in  MT  gestrichen  zu  sein,  um  eine  zu  große  Differenz 
mit  dem  B.  Neh.  zu  vermeiden,  in  welchem  diese  Versammlung 
nur  den  Zweck  hat,  die  Feier  des  Hüttenfestes  einzuleiten, 
während  in  1  Esr  vielmehr  ein  selbständiges  n^^nil  nn)3TU  yn 
stattfindet.  An  unser  Kap.  scheint  sich  urspr.  Neh.  10  nach 
seinen  ursprünglichen  Bestandtheilen  angeschlossen  zu  haben, 
welches  die  Ausführung  des  vorgelesenen  Gesetzes  enthält.  Es 
wurde  vielleicht  in  1  Esr  gestrichen,  nachdem  es  in  das  B.  Neh. 
aufgenommen  worden  war.  —  V.  13.  ^'Slljn  U^^2  ist  vom  Re- 
dactor  eingesetzt,  um  an  das  Vorhergeh.  anzuknüpfen.  Urspr. 
stand  wohl  r^nn"!  im  Text.     LXX  hat  richtig  n^^l  vor 

Illlb^  gelesen  und  nachher  D^n  bD  D5^.  Das  asyndetisch  an- 
geknüpfte D'^lbni  D'iDnDn  sowie  ISOn  i^^ir:?  ist  späterer  Ein- 
satz. Es  ist  unpassend,  daß  die  Priester  und  Leviten  Esra  um 
Unterweisung  im  Gesetz  ersuchen,  da  sie  selber  das  Gesetz  dem 
Volk  erklären.  LXX  richtig  T\^^m  i-ll"]  D^D  bi5  b^±SHb,  nur 
daß  n^JI  statt  bi<  zu  lesen  ist.  MT  ist  incorrect.  STCLötrjöao 
steht  als  Activum  zu  ETCiötaö^cci.  Die  Unterweisung  im  Ge- 
setz hat  nach  V.  1 — 12  bereits  am  ersten  Tage  stattgefunden. 
Wir  haben  zwei  Unterweisimgen,  die  eine  nach  der  Vorschrift 
des  Deut,  in  V.  13  ff.  und  die  andere,  die  von  Esra  ausgeht, 
in  V.  1  — 12.  1  Esr  hat  nur  die  letztere.  Beide  Darstellungen 
werden  im  kanon.  Esr  mit  einander  vermittelt.  —  Y.  14.  LXX 
r\Xdl2  ;  "I-^n  paßt  nicht  zu  HIIT.  —  Y.  15.  LXX  n'iiDitjn 
statt  b^p  ll'inSJ'il,  in  MT  wohl  geändert,  weil  ein  Verkündigen 
durch  Trompeten  später  nicht  mehr  stattfand.  Lev.  23,  39  ff, 
fehlen  beide  Vorschriften.     LXX  ^^r:^  ^)2r<^^  (statt  ^'übt.b)  ein- 


126  — 


setzt  mit  der  Tendenz,  die  Feier  von  Esra  ausgehen  zu  lassen. 
Der  Berg  ist  der  Olberg  wegen  der  „Ölzweige".  LXX  hat 
richtig  ü^tT\2  p  statt  ))2t}  p ;  denn  MT  hat  die  Ölbäume 
zweimal.  Vulg.  hilft  sich,  um  der  Tautologie  zu  entgehen,  da- 
durch, daß  sie  lignum  pulcherrimum  statt  p  setzt ;  Luth. 
Balsamzweige,  ebenso  willkürlich.  H'QS!'  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang ,  weil  sonst .  lauter  specielle  Baumarten  genannt 
werden;  es  ist  zum  Behuf  der  Harmonistik  mit  Lev.  23,  40 
eingesetzt,  wo  ebenfalls  T]^'2^  erwähnt  werden,  und  die  Auf- 
zählung dieser  besonderen  Baumarten  bis  auf  die  Palme  fehlt.  In 
Lev.  23  liegen  nach  Dillmann  zwei  verschiedene  Vorschriften 
vor,  von  welchen  die  wie  es  scheint  später  hinzugesetzte  (das 
Wohnen  in  Hütten  in  V.  42  u.  43,  was  Dublette  zu  V.  40  ist) 
mit  Neh.  übereinstimmt,  nur  daß  in  Lev.  Hütten  im  Freien,  in 
Neil,  aber  Hütten  in  der  Stadt  gemeint  sind,  die  andere  (das 
noch  heut  bei  den  Juden  gebräuchliche  Tragen  von  Palmen- 
zweigen, was  Lev.  23,  40  angedeutet  ist)  aber  nicht.  2  Macc. 
10,  7  und  Joseph.  3,  10,  4  erwähnen  nur  das  Tragen  von 
Zweigen.  —  Y.  16.  LXX  XS'^I;  vgl.  zu  V.  17.  LXX 
iri'^^  b'^  statt  15;^  bS?.  Beides  dürfte  eingeschoben  sein,  um  das 
p  in  V.  17  zu  rechtfertigen.  LXX  in  b:  "IS'I  'T^m  nilinnni 
D'i'lS)^  ^^t:]  vor  ist  wohl  aus  MT  □'»'an  ^'JllS'Q  einzusetzen. 
—  Y.  17.  Die  Syntax  (man  erwartet  Q-'nt'n  bnp  läßt 
vermuthen,  daß  bnpn  (ebenso  wie  D^^n  in  V.  16)  Einschub 
ist,  gemacht  um  die  aus  dem  Exil  Zurückgekehrten  als  die 
wahre  Gemeinde  hinzustellen.  1^)2  am  Schluß  fehlt  in  LXX. 
Trotz  der  Einreden  der  Apologeten  bleibt  es  dabei,  daß  nach 
unserem  V.  die  Israeliten  ein  Sukkot-Fest  mit  Wohnen  in  Laub- 
hütten seit  Josua,  dem  Sohn  Nuns,  nicht  gefeiert  haben,  was 
mit  Lev.  36,  42  f.  unvereinbar  ist.  Ebenso  unvereinbar  ist  es 
mit  Esr.  3,  welches  demnach  urspr.  mit  dem  B.  Xeh.  nicht 
verbunden  gewesen  sein  kann.  Was  für  Ausflüchte  hat  man 
nicht  ersonnen,  um  diesem  stringeuten  Schluß  aus  dem  Wege 
zu  gehen !  Sgfr.  streicht  "jl!  p  und  hält  Jeshua  für  den  Hohen- 
priester; aber  bei  einer  so  wichtigen  Angabe  erwartet  mau  den 
vollen  Namen  mit  dem  Vater.  Ryssel  preßt  "JD  und  übersetzt, 
daß  es  nicht  genau  in  dieser  Weise  gefeiert  worden  sei  (eine 
ähnliche  Erwägung  hat  wohl  bei  dem  Zusatz  niÄljn  b3?  in  V.  1 6 
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zu  Grunde  gelegen).  Unsere  Stelle  ist  Nachahmung  von  2  Reg. 
23,  22,  wo  es  heißt,  daß  kein  Passah  wie  das  unter  Josia 
begangene  seit  der  Zeit  der  Richter  gefeiert  worden  sei.  Hier 
hat  Thenius  gesehen,  daß  LXX  nOön  statt  nOBD  gelesen  hat, 
und  schließt  daraus,  daß  eine  Passahfeier  seit  der  Richterzeit 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  (Der  Chronist  giebt  II,  c.  35 
eine  prächtige  Beschreibung  der  Passahfeier,  um  den  Ausdruck 
n-TH  noSD  zu  rechtfertigen,  was  ohne  historischen  Werth  ist.) 
Auch  an  unserer  Stelle  ist  vielleicht  '{D  ^toSJ  Correctur  statt 
3inn  iwy  ^b,  woraus  folgen  würde,  daß  auch  das  Sukkotfest 
seit  Josua  überhaupt  nicht  begangen  worden  ist.  Der  Erste, 
welcher  nach  Jos.  5  beide  Feste  erwähnt,  ist  außer  2  Reg. 
Ezechiel  c.  45,  21  ff.  (Die  Erwähnung  des  Sukkot  Jes.  30,29 
und  1  Reg.  8,  2.  65  ist  zweifelhaft;  vgl.  zu  1  Reg.  8  Thenius.) 
Doch  ist  das  Sukkotfest,  auch  schlechthin  ;\nn  genannt,  sicher 
ein  uraltes  Erntefest,  und  ich  möchte  annehmen,  daß  die  Notiz 
vom  Nichtwohnen  in  Zelten  seit  Josua  an  unserer  Stelle  un- 
historische Nachbildung  von  2  Reg.  23,  22  ist.  Das  Alter  des 
Wohnens  in  Hütten  (aber  im  Freien,  nicht  in  der  Stadt)  geht 
schon  aus  dem  Namen  Sukkot  hervor.  Wenn  Deut.  16,  13 — 15 
das  Wohnen  in  Hütten  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  der  Grund 
wohl  darin  zu  sehen,  daß  der  Verf.  den  Cultus  beim  Tempel 
zu  centralisiren  sucht.  Daß  unsere  Stelle  trotz  des  auch  in  P 
erwähnten  Wohnens  von  P  abweicht,  ist  zu  V.  15  gezeigt 
worden.  Da  Neh.  8,  15  die  Zweige  erwähnt,  ebenso  wie  Lev. 
23,  40  (nur  nicht  für  das  Tragen,  sondern  für  das  Hüttenbauen), 
so  scheint  Neh.  beide  Bestimmungen  des  Lev.  liarmonisiren  zu 
wollen.  Daß  man  den  terminus  a  quo  nicht  über  Josua  hinauf 
vorrückte ,  hat  den  Grund ,  daß  man  die  Urheberschaft  des 
Moses  festhalten  wollte.  Für  das  Passah  würde  aus  2  Reg. 
23,  22  nach  LXX  folgen,  daß  das  Fest  als  Passah  im  Sinn 
des  Deut,  erst  unter  Josia  eingeführt  wurde,  wodurch  nicht 
ausgeschlossen  ist,  daß  das  Mazzotfest  (das  Essen  der  ungesäuerten 
Brote  ohne  Schlachtung  der  Opferlännner)  schon  vorlier  be- 
standen hat.  Die  Bestimmung  „seit  den  Tagen  Josuas"  soll 
vielleicht  die  Bestimmungen  „seit  der  Zeit  der  Richter"  2  Reg. 
23,  22  und  „seit  den  Tagen  Samuels''  2  Chr.  35,  18  überbieten. 
—  V.  18.    Lies  Das  Kai  in  MT  soll  die  Beziehung 
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auf  Esra  herstellen  und  mit  V.  1 — 12  vermitteln.  Für  die 
sclavische  Wörtlichkeit  des  Übersetzens  der  LXX  ist  belehrend 
i]^£Qav  SV  Tj^SQa  =  Dl'^l  UT>  (letzteres  Ausdruck  der  Chr.; 
vgl.  Driver  29).  Daß  7  Tage  ununterbrochen  das  Gesetz  vor- 
gelesen wurde,  nachdem  man  schon  am  Tage  vor  dem  Fest 
gelesen  hatte,  ist  kaum  glaublich.  Nach  Deut.  31,  10  — 13  soll 
am  Sukkot  das  Deut,  vorgelesen  werden,  was  aber  doch  wohl 
nicht  7  Tage  dauerte.  Nach  Deut.  16,  13  dauert  das  Sukkot 
bloß  7  Tage;  erst  in  P  (Lev.  23,  36;  Num.  29,  35)  wird  eine 
ri")l£5!'  am  8.  Tage  hinzugesetzt.  Der  V.  scheint  urspr.  mit 
Ü^12^  nS^ntj  abgeschlossen  zu  haben,  wie  denn  das  B.  Xeh.  auch 
sonst  (vgl.  c.  10  mit  meinem  Commentar)  die  deuteronomische 
Praxis  voraussetzt;  mit  den  letzten  Worten  wird  der  Ritus  des 
P  angeflickt.     Statt  n"lSl5?,  eines  Ausdrucks  des  P,  hat  LXX 

s^odiov  =  ni5:t  d.  i.  snn  ni<2£  (vgl.  nrrn  ri<2:).  Anders 

Stade  S.  181.  MT  fügt  t:STOD  hinzu,  was  in  LXX  fehlt,  um 
die  neue  Praxis  des  P  einzuschärfen.  Auch  dies  ist  Phrase 
des  P  (Lev.  5,  10).    Auch  V.  15  ist  meist  Zusatz  nach  P. 


Kap.  9. 

V.  1.  Der  24.  Tag  scheint  mir  entsprechend  2  Chr.  7,  10 
gesetzt  zu  sein,  wo  Salomo  das  Volk  am  23.  des  7.  Monats 
entläßt,  d.  i.  am  9.  Tage,  wenn  man  vom  15.  an  rechnet  (wäh- 
rend nach  1  Reg.  8,  66  die  Entlassung  am  8.  Tage  erfolgt). 
Un^b'^  7^)2^^^  fehlt  in  LXX  und  ist  übertreibender  Zusatz.  Über 
die  Herkunft  desselben  vgl.  Geißler  S.  13.  Dieser  BulMag 
schließt  die  Existenz  des  ebenfalls  in  den  7.  Monat  fiiUenden 
Versöhnungsfestes  aus ;  beide  können  nicht  neben  einander  be- 
stehen. Weil  die  Buße  in  unserem  Kap.  nicht  zum  vorhergeh. 
Sukkotfest,  wohl  aber  zu  den  Mischehen  in  c.  10  paßt,  setzt 
Kosters  Kap.  8  hinter  Kap.  9  u.  10.  Dabei  bleibt  aber  die 
Schwierigkeit,  daß  Neh.  10  Esra  nicht  genannt  ist,  und  daß 
zwei  Gesetzesvorlesungen  in  c.  8  neben  einander  stehen.  Unter 
keinen  Umständen  kann  ich  mich  bei  der  Ausflucht  Bertholets 
beruhigen,  wonach  die  Stimmung  von  8,  9  hier  „durcbbricbt'*, 
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nachdem  sie  durch  das  Sukkotfest  „zurückgedämmt"  worden 
war.  Näheres  am  Schluß  von  c.  10.  —  Y.  3.  LXX  ^31 
ba^'W^.  E.  Meyer  bestimmt  S.  129  die  ^DD  ^Dl  willkürlich  als 
Proselyten.  Der  Ausdruck  oft  in  P  (vgl.  Geißler  S.  21),  aber 
auch  anderswo.  2a  scheint  vom  Redactor  eingesetzt  zu  sein; 
es  steht  zu  früh,  da  der  Beschluß  erst  in  c.  10  gefaßt  wird. 
LXX  u.  Vulg.  ohne  b'^]  die  Constr.  mit  dem  Accus,  ist 

die  häufigere.  Daß  sie  auch  die  Sünden  ihrer  Väter  bekennen, 
verräth  den  Standpunkt  des  nachexilischen,  zerknirschten  Juden- 
thums. —  Y.  8.  Daß  das  Volk  auf  seinem  Platz  stand,  scheint 
entsprechend  dem  erhöhten  Standort  der  Leviten  in  V.  4  gesagt 
zu  sein,  ist  aber  ebenso  überflüssig  wie  8,  7,  wo  es  in  1  Esr 
fehlt.  Daß  sie  während  eines  Viertels  des  Tages  das  Gesetz 
lasen,  und  während  eines  Viertels  ihre  Sünden  bekannten  (Vulg. 
falsch  quater)  fehlt  in  LXX  und  ist  alberne  Correctur  der  So- 
ferim.  —  Y.  4,  In  c.  8,  4  hat  die  Erhöhung  Esra,  hier  die 
Leviten.    LXX  bX'iÜ^p  in  V.  5  ohne  ^Dl;  Luc.  BovvLag, 

auch  in  V.  5  statt  "ipn;  vgl.  zu  Esr  2,  40.  LXX  n^y^V  p  n^inilj, 
was  aussieht,  wie  wenn  ein  Name  aus  dem  anderen  künstlich 
hergestellt  wära  Die  anderen  Namen  des  MT  fehlen  in 
LXX.  Unter  ihnen  kommt  ^^"2  zweimal  vor:  und  'liDD  sind 
wohl  künstlich  daraus  differenzirt.  Statt  H^^ltj  ist  mit  AI. 
n^iDtj  zu  schreiben,  ebenso  in  V.  5,  wie  auch  Jes.  22,  15  HDDTÖ 
(abgekürzt  aus  n^iDtp)  statt  «DlTÜ  zu  schreiben  ist.  Über  H^Dniljn 
vgl.  zu  10,  26  u.  8,  4,  über  n^"Iin  (10,  11  u.  14,  also  zweimal) 
vgl.  zu  Esr  2,  40.  n^^nnS  auch  Esr  10,  23  (Luc.  ^sööiag)'^ 
zu  'iD^n  vgl.  10,  24.     In  MT  herrscht  die  Tendenz,  die 

Leviten  entsprechend  Kap.  8  zu  vermehren  (Pesh.  hat  noch 
mehr  Namen),  ebenso  in  Y.  5,  wo  die  Levitennamen  bis  auf 
die  beiden  ersten  in  LXX  fehlen.  Die  Listen  sind  also  ebenso 
künstlich  gemacht  wie  die  in  c.  8.  5  b  stelle  ich  nach  Luc. 
so  her:  DIS'in'Qn  I^IID  DTÖ  IDni^l.  LXX  ID^nbx,  besser  als 
DD'^nbi^  des  MT.  stci  statt  vjtSQ  am  Schluß  ist  falsche  Über- 
setzung, setzt  aber  das  bi!'  des  MT  voraus.  —  Y.  6.  LXX 
am  Anfang  ^11^  '^)2^^^.  „Die  Streichung  dieser  Worte  in  MT 
ist  vielleicht  dadurch  veranlaßt,  daß  nach  Lev.  16,  21  dies 
Sündenbekenntniß  vielmehr  vom  Hohenpriester  zu  sprechen  ge- 
wesen wäre.     Ein  solches  Bekenntniß   kann  nur  von  einem 
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Einzelnen  gesprochen  wetden"  (Stade,  Gesch.  II  S.  178  Anm.  1). 
Das  Gebet  ist  urspr.  das  Nehemjas,  das  Vorbild  zum  Gebet 
Esras  Esr  9.  In  LXX  fehlt  das  erste  D^i^STön;  iTSTTI  D'^tttn 
D'^lSTÖn  (so!)  ist  hier  weniger  passend  als  in  der  Grundstelle 
Deut.  10,  14,  wonach  MT  unsere  Stelle  geändert  hat.  LXX 
Dn^l3  (triv  öxa6Lv  avxtov)  statt  DXl^,  verlesen-,  ferner 
statt  n^^bs?,  ferner  rr^nr  und  am  Schluß  nii^nS  l^nnü''  ^bl 
D"<tttön.  Auch  die  Wortstellung  ist  der  des  MT  vorzuziehen.  — 
V.  7.    LXX  D'^'ltoD  hier  wie  im  ganzen  Pentateuch  statt 

Di^iüD  'l^i^,  wovon  die  LXX  nichts  weiß.  Vgl.  das  von  mir 
zu  Ez.  15,  7  Bemerkte.  LXX  DH^ini^  Ott?  lb  nWI,  besser  als 
MT.  Uber  den  Namen  Abraham  vgl.  das  Vorwort  zu  meinem 
Daniel  S.  VI,  Fußnote.  Die  Namengebung  ist  aus  P  (Gen.  17,  5); 
doch  ist  ihre  Erwähnung  hier,  wo  die  Führung  beschrieben  wird, 
welche  Gott  Abraham  hat  zu  Teil  werden  lassen,  zu  kleinlich 
und  dürfte  aus  P  eingesetzt  sein  (vgl.  die  Einschübe  aus  P  bei 
Ezech.).  Geißler  S.  25  nimmt  an,  daß  auch  der  Jahwist  die 
Namengebung  gehabt  habe.  —  \,  8.  Lies  TTpX  Der  Infin. 
nach  dem  Verb.  fin.  in  einer  Rede  ist  unerträglich  ebenso  in 
V.  13,  wo  er  zwischen  zwei  verbis  fiuitis  steht.  LXX  l'^bi^ 
statt  1123^,  n^inn  ohne  Artikel,  'ib  hinter  nrb  und  nachher  iriTbn 
ohne  tinb,  Alles  dem  MT  vorzuziehen.  IS^ntbl  erweist  sich 
durch  seine  Stellung  als  Einschub,  gemacht,  weil  erst  die  Nach- 
kommen das  Land  eroberten.  —  Y.  10.  8V  Aiyv^tcp  in  LXX 
scheint  aus  V.  9  unnöthig  wiederliolt  zu  sein.  —  Y.  11  U.  12. 
Über  die  Entlehnung  aus  Exod.  vgl.  Geißler  S.  25f  —  Y.  13. 
trm^  ist  nach  Deut.  (z.  B.  10,  lo)  eingesetzt,  wie  das  folgende 
Mascul.  D^nrj  beweist  (vgl.  Geißler  S.  15).  —  Y.  14.  Betreffs 
der  Einsetzung  des  Sabbats  weicht  Neh.  von  P  ab,  in  welchem 
der  Sabbat  schon  bei  der  Weltschöpf üug  (Gen.  2,  3)  gestiftet 
ist.  b  ist  ganz  deuteronomisch.  Luc.  ri'nini,  besser  als  MT. 
Die  Tora  als  Einheit  ist  ein  späterer  Begriff  (vgl.  Geißler  S.  26). 
—  Y.  15.  In  b  hat  Luc.  oratio  recta:  MÖy.  ^iSh  statt  Smb 
ntC^lb,  wo  das  doppelte  Lamed  (nachher  noch  einmal)  unangenehm 
ist.  Die  Sprache  des  MT  ist  chronistisch  (Geißler  S.  11,  Driver 
33),  so  daß  MT  auch  hier  als  chronistisch  überarbeitet  erscheint. 
Nachher  LXX  u.  Vulg.  "njji<  b'S.  Zum  Ausdruck  des  Schwures 
vgl.  Ez.  20,  6,  wo  MT  den  ursprüugl.  Ausdruck  entsprechend 
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unserer  Stelle  und  ähnlichen  geändert  hat  (vgl.  meinen  Com- 
mentar).  Die  Wachteln  des  P  werden  nicht  erwähnt  (vgl. 
Geißler  S.  27).  —  V.  16.  Die  ersten  3  Worte  fehlen  mit 
Recht  in  LXX.  „Sie  und  unsere  Väter"  ist  unpassend  auf  die 
Zeit  des  Aufenthalts  in  der  Wüste  übertragen.  Die  Erklärung 
des  Waw  als  explicativum  nach  Kautzsch  bei  Berth.  u.  Berth. 
ist  nichts  als  ein  rabbinischer  Kniff.  Luther  läßt  mit  richtigem 
Takt  DH  aus.  Uber  den  Ausdruck  und  die  Geschichtsanschau- 
ung vgl.  Geißler  S.  17.  —  V.  17.  DSD^y  ^tjp'il  ist  aus 
V.  16  wiederholt.  Xt^^  15r\*>  ist  falsche,  unüberlegte  Anwendung 
von  Num.  14,  4  tJ^^  f^JJ??-  Denn  die  Bedeutung  von  i^üf!^  ist 
hier  eine  andere  als  dort;  in  Num.  drückt  es  LXX  durch 
ccQXTjyog  aus,  während  sie  hier  ccqxt]  in  der  Bedeutung  „Prin- 
cip"  hat,  so  daß  der  Sinn  entsteht:  Sie  machten  es  sich  zum 
Grundsatz ,  was  wohl  ccQXYj ,  aber  nicht  "tDÜ^^  bedeutet.  Man 
vergleiche  damit  die  Erklärungen  von  Berth.,  Berth.  und  Sgfr.  I 
Haupt  ruft  more  suo  das  Assyr.  zu  Hülfe.  LXX  richtig  D*»^l£'ai 
statt  D^^Tül.  Das  neben  den  folgenden  4  Epithetis  redundirende, 
ganz  spät-hebr.  und  seltene  tnWbo  fehlt  in  LXX  (Luc. :  6  iXaö^cj 
acpLStg).  Sehr,  mit  LXX  ^DH  2^^.  —  V.  18.  LXX 
statt  nt,  ferner  D^nbi^n  und  ^DlbS^H  (vgl.  Ex.  32,  4  nicht  P). 
MT  hat  den  Text  monotheistisch  umgearbeitet.  —  V.  19. 
LXX  niTpn  statt  lO,  nothwendig  wegen  des  vorhergeh.  Accu- 
sativs,  ferner  oi^l  wie  nachher  nb']^:!.  Lies  •J^'^^  und  Tl'in  nis^ 
ohne  Waw.  —  V.  30.  Luc.  u.  Vulg.  Di^ttSn.  —  Y.  31.  Lies 
DI^^ÖH  Ä^b  z.  T.  nach  LXX,  die  es  aber  falsch  als  Kai  voca- 
lisirt.  b  ist  Phrase  des  Deut.  (vgl.  Geißler  S.  18).  Statt  ipsn 
(Deut.  8,  4)  LXX  dtSQQayrjöav  =  IS^plD.  Öfter  haben  die 
Copisten  den  Text  nach  der  Grundstelle  geändert,  was  zu  den 
Regeln  über  das  Verfahren  der  Soferim  mit  dem  Grundtext  in 
der  Einleitung  zu  meinem  Ezech.  hinzuzufügen  ist.  Statt  ^'^b^'^ 
hat  AI.  nach  Deut.  8,  4  tj-^b^D.  —  V.  22.  LXX  D'^Db'»  statt 
niDbü^;  letzteres  ist  an  ^0^1212^  angeglichen.  LXX  Dnb  pbnrTl 
ohne  T\^tb ;  Luc.  hat  D^2Sb  (sLg  TtQOdcoTtov)  statt  ni<sb;  Vulg. 
sortes  =  nibnD,  jenes  verlesen,  dieses  gesetzt  um  einen  pro- 
bablen Sinn  zu  erzielen.  Ich  lese  ti^^t)  Cinb  pbnril.  Hi^B  ist 
aus  dem  B.  Josua  genommen,  wo  es  „Seite"  im  Sinn  von  Him- 
melsgegend bedeutet;  es  ist  unpassend  angebracht  wie  TÜi^'l  in 

9* 
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V.  17.    LXX  ^briD^I  statt  letzteres  gewöhnlicher.  Das 

zweite  yi'i^  HlJ^I  ist  entweder  von  Unkenntnis  des  Verf.  aus- 
gegangen oder  für  Dittogr.  zu  halten.  In  LXX  ist  yr^v  vor 
Sly  ausgefallen  (Luc.  rriv  yriv),  was  hinter  triv  leicht  geschehen 
konnte  (vgl.  Geißler  S.  27).  —  V.  38.  Hinter  i<inb  vermißt 
man  n^bi5,  und  nnii<  hinter  niönb.  Vor  TTÜlb  ist  mit  Luc. 
und  Vulg.  Waw  zu  setzen.  LXX  hat  nnii<  ibriD^I  statt  i^inb 
mönb  (vgl.  zu  V.  22).  Über  nüX  vgl.  Driver  33  u.  Geißler  S.  11. 
Die  Vergleichung  mit  den  Sternen  des  Himmels  nicht  in  P 
(vgl.  die  Stellen  bei  Geißler  S.  27)  ebensowenig  die  Könige 
Sihon  und  Og.  —  V.  24.  Die  entbehrliche  Stelle  bis  zum 
Rebia  fehlt  in  LXX;  sie  ist  entweder  in  LXX  ausgefallen  oder 
wahrscheinlicher  in  MT  von  einem  Sofer  hinzugesetzt,  welcher 
berechnete,  daß  inzwischen  ein  anderes  Geschlecht  aufgekommen 
sein  mußte.  LXX  ^lanjfjl  statt  5?DDri;  letzteres  ist  chronistisch 
(Driver  18,  Geißler  S.  14).    LXX  D^^D^^rDn  besser  als  MT. 

Zu  DTl  DDJin  vgl.  Geißler  S.  18.  pXn  redundirt; 
es  ist  Wiederholung  von  flÄ^n  ■^mö'^  rX.  LXX  und  Vulg.  am 
Schluß  Dnb  statt  ann  und  ün^:th  nS^nSD  statt  des  gewöhn- 
licheren D31SnD.  V.  25.  LXX  nhnh^  statt  n'l-nsn,  letzteres 
oft  im  Deut.;  vgl.  Geißler  S.  18.  n:i2TÖ  r^Wt<^  fehlt  in  LXX 
(vgl.  Num.  13,20).  LXX  auch  hier  ibns*^  statt  1ttjn"^i1  und 
niliu  statt  3^t3,  letzteres  nach  Deut.  6,  11.  Vulg.  cisternas 
ab  aliis  fabricatas,  wo  ab  aliis  Zusatz  des  Ubersetzers  ist. 
LXX  bD  vor  y:^,  redundirt.  LXX  li^b-E^^I  statt  imte'^l  (letz- 
teres gebräuchlicher).  Nach  Deut.  32,  15  ist  statt  ir'QL"^  das 
Kai  zu  lesen.  Jes.  6,  10  hat  das  Hifil  causative  Bedeutung.  — 
V.  36.  Hkala^av  des  Vat.  kann  nur  aus  »^AAaJav  (so  AI.) 
verschrieben  sein  =  '^ViÜ'^^  d.  i.  sie  degenerirten  (vgl.  Thr.  4,  1). 
Da  dies  der  Redactor  nicht  verstand,  setzte  er  das  in  dieser 
Verbindung  häufige  was  oft  im  Deut,  vorkommt  (Geißler 

S.  18).  LXX  falsch  DB^^  statt  D^V  Der  Schluß  ebenso  in 
V.  18.  Der  Pragmatismus  in  V.  27  f  weist  auf  die  Richterzeit 
hin,  welcher  aber  die  Propheten  nicht  angehörten.  Uber 
vgl.  Geißler.  —  Y,  37.  Bedränger,  bedrängen  und  Bedrängung 
ist  zu  viel.  LXX  n2?n  ohne  Waw,  und  ']'^bs  Ip^ri  voran- 
gestellt. LXX  Tj''tJ1!^'a,  nicht  gut  (vgl.  V.  28,  wo  auch  LXX 
t^yam  hat).    LXX  hier  und  in  V.  28  l'iiannni,  ferner  nrisf, 
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nnw,  D^y^ipi*»^  und  d^s.  —  Y.  28.  Zu  onb  vgl. 

Hi.  3,  12.  LXX  5?^r;  (ebenso  Deut.  17,  2),  ferner  ^^bi^  Ip^T'il 
(allein  richtig)  tl3^M  und  D^'^'irj  statt  0*^1^5^  mä^l,  was  sicher 
incorrect  ist  (es  sollte  wenigstens  inlS^  Ü^X^'^  heißen).  Die  Pa- 
rallele Lev.  25,  51  (Geißler)  trifft  nicht  zu.  —  V.  39.  ^"l^TH 
fehlt  in  LXX,   ebenso  in  V.  16.     LXX  (lies  sv  svtoXaLg): 

Da        ^"itiSTütti  i^ms-ai.  —  onn  rr^ni  d^x  scheint 

aus  Lev.  18,  5  eingesetzt  zu  sein.  ^'^^  ni2?p  urspr.  jahwistisch, 
dann  auch  deuteronomisch  (vgl.  Sgfr.).  tT\1Ü  5]lrD  Sach.  7,11. — 
V.  30.  Ü'n'^b^  ^Tüttri,  kaum  correct,  scheint  nach  dem  Aus- 
druck ^ori  *]T2?Ü  gebildet  zu  sein,  würde  besser  zu  OHPll 
passen.  Ähnliche  unpassende  Ausdrücke  in  V.  17  u.  22.  ^'^^T\ 
mit  1  oft  im  Deut.  (vgl.  das  Lex.).  tllS^^  chronistisch  (Driver 
14).  Vgl.  zu  Esr  9,  11.  LXX  pi^n  ^^5?.  —  V.  31.  LXX 
am  Anfang  'nVj^^,  gut.  LXX  pTH  statt  bi^  wie  in  V.  32,  doch 
vgl.  zu  Neh.  1,5.  Im  Vat.  ist  mit  Luc.  u.  AI.  sl  einzusetzen.  — 
V.  32.  Über  nn^^l  (jahwistisch  und  deuteronomisch)  vgl.  Geißler 
S.  14.  Über  das  redundirende  b«n  vgl.  zu  V.  31.  LXX 
"inoni  "in^inn.  nii?  ist  zu  streichen,  ebenso  in  V.  34.  Hi^b^n  bD 
1Dni<SÜ  'im  ist  aus  Ex.  18,  8.  LXX  12^*11251  li^Dbtl^  Zu  dem 
Lamed  bei  den  folgenden  Objecten  vgl.  Driver  39.  LXX 
1^3?  bDnl  (falsch)  und  statt        (vgl.  Geißler  S.  19).  — 

V.  33.  LXX  n^Xan.  Vulg.  bDl  (besser  als  bD  b3?).  —  V.  34. 
Vgl.  zu  V.  32.  Lies  in  LXX  mit  Luc.  ov  7tQo6e6%ov  xaig 
svtoXaig  öov  xaL  toig  ^aQtVQLOig  öov.  Hllnn  tlW  ist  ein 
seltsamer  Ausdruck,  nach  Analogie  von  T\^TQ  ir\W  des  Deut, 
gemacht.  Über  Geißler  S.  19.  —  V.  35.  LXX  ^TOb^3: 
weder  dies  noch  MT  kann  richtig  sein,  man  erwartet  etwa 
D'^a^ini  D'iniün  "I-^blttr^n.  Das  zweite  paßt  nicht  zu  Dn^i^sb; 
man  erwartet  DI^'^Dn  oder  nntO^in.  —  V.  36  U.  37.  niTJ  ni^l  (Luc. 
n^Jnlllü)  fehlt  in  LXX  und  ist  müssiger,  nach  Jerem.  2, 7  gemachter 
Zusatz.  Ebenso  fehlt  in  LXX  der  Rest  von  V.  36  vom  Rebia 
an,  und  das  seltsame  ni^'Q  nni^mnl  (sehr,  mit  A  Hänn)  in 
V.  37,  Alles  Textverwässerung,  hinzugesetzt,  weil  der  Sofer  die 
urspr.  Construction  nicht  verstand,  welche  in  LXX  erhalten  ist. 
D'iDbttb  ist  unmittelbar  hinter  n^^^B  zu  setzen:  „Das  Land, 
welches  du  uusern  Vätern  gegeben  hast,  um  seine  Frucht  zu 
essen,  gehört  den   Königen LXX  i^m^  statt  D'ibOT.  In 
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MT  sollte  es  heißen  Ü'^bm  Dn.  ISP-anni^  hinkt  nach,  fällt 
aus  der  Constr.  und  zeigt  sich  dadurch  als  späteren  Zusatz. 
Dem  aus  Bibelstellen  zusammengesetzten  Gebet,  einem  der 
schwächsten  Produkte  des  nachexilischen,  zerknirschten  Judais- 
mus, fehlt  ein  Abschluß,  der  die  Aussicht  in  eine  bessere  Zu- 
kunft eröffnet.  Kap.  10  schließt  sich  nicht  an.  Das  Gebet 
stand  urspr.  in  anderem  Zusammenhang  (vgl.  Einleitung,  These  13). 


Kap.  10. 

Ich  nehme  an,  daß  dies  Kap.  von  V.  29  an  als  Parallele 
zu  Neh.  13  urspr.  den  Schluß  des  B.  Esra  bildete  (vgl.  Ein- 
leitung, These  13).  In  der  Liste  der  Unterschriften  ist  Ne- 
hemja  ebenso  späterer  Einsatz  wie  8,  9  u.  1  Esr  5,  40;  Esra 
findet  sich  in  V.  3  unter  dem  Namen  Azarja.  Die  1.  Person 
plur.  paßt  nicht  zum  B.  Neh.,  wo  die  1.  P.  sing,  herrscht;  sie 
scheint  durch  die  1.  P.  plur.  in  c.  9  veranlaßt  zu  sein;  doch  vgl. 
zu  y.  31.  Kosters  hat  gesehen,  daß  man  sich  in  V.  31  u.  32 
auf  Dinge  verpflichtet,  gegen  welche  man  sich  in  c.  13  ver- 
geht. Berthol.  u.  A.  haben  darum  vermuthet,  daß  c.  10  urspr. 
auf  c.  18  folgte;  aber  die  1.  P.  plur.  spricht  gegen  die  Zu- 
sammengehörigkeit, weil  in  Neh.  18  durchaus  die  1.  Pers.  sing, 
herrscht.  Die  Stücke  sind  unabhängig  von  einander  und  gehören 
urspr.  schwerlich  derselben  Schrift  an.  Die  im  Kap.  erwähnten 
Gesetze  waren  urspr.  rein  deuteronomisch  und  wurden  erst  später 
durch  Einsätze  aus  P  vermehrt,  was  im  Folgenden  bewiesen 
werden  soll.  —  V.  1  U.  2,  Die  Anknüpfung  an  Kap.  9  ist 
ungenügendes  Machwerk  des  Diaskeuasten.  Das  sonst  mit  niD 
verbundene  tl^^2  ist  vermieden,  während  das  anstößige  ri"^D. 
statt  dessen  P  D'^pn  sagt,  stehen  geblieben  ist.  Hätte  der  Verf. 
P  gekannt,  so  hätte  er  sich  an  seinen  Sprachgebrauch  ange- 
schlossen. LXX  u.  Vulg.  D'^iarin'l  oder  (doch  wolil  allein  richtig) 
l'anW;  ebenso  ist  wohl  vorher  nnD:i  IDP^ID  zu  schreiben. 
Ditin  ist  ein  unmöglicher  Ausdruck,  den  Bertheau  „auf  das 
versiegelte  Document"  (I)  übersetzt.  Ebenso  seltsam  ist  „unsere 
Leviten",  und  vor  die  Priester  gestellt.  Alles  chronistisch.  LXX 
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in  V.  2  D'iÜinnn,  allein  richtig.  E.  Meyer  verlangt  mit  Ver- 
nachlässigung der  LXX  den  Singular  D^lnlin.  Statt  bs?  ist  n^J< 
zu  schreiben.  Wenn  in  V.  29  von  ^^euem  begonnen  wird,  und 
die  Priester  und  Leviten  noch  einmal  und  zwar  abweichend 
von  V.  1  als  die  sich  an  die  Vornehmen  Anschließenden  erwähnt 
werden,  so  geht  daraus  hervor,  daß  V.  1 — 28  späterer  Zusatz 
ist.  Derselbe  scheint  wegen  der  Voranstellung  der  Leviten  in 
V.  1  (abweichend  von  der  Liste)  vom  Chronisten  herzurühren 
(vgl.  die  Einleitung  über  Hoonacker).  Zur  Liste  hat  V.  29  die 
Veranlassung  gegeben.  Der  fictive  Charakter  derselben  ergiebt 
sich  daraus,  daß  in  V.  15 — 28  nicht  Häupter  des  Volkes,  wie  die 
Überschrift  in  V.  15  lautet,  sondern  Geschlechter,  ja  Ortlich- 
keiten  unterzeichnen.  Andererseits  werden  die  V.  29  angege- 
benen Wächter,  Sänger  und  Netinim  nicht  einzeln  aufgeführt 
(anders  c.  11). 

Priester  V.  3—9.  Andere  Priesterlisten  12,  1 — 7  u. 
17—21;  11,  10  —  14;  8,  4;  Esr  2,  36—38  (vgl.  Neh.  7); 
Esr  10,18—22;  1  Chr.  24,  1—19.  Es  ist  auffallend,  daß 
neben  dem  Tirshata  der  Hohepriester  (nach  3,  1  Eljashib)  fehlt. 
Ob  Zedekja  an  Zadok  (2  Sam.  8,  17)  erinnern  soll?  LXX  hat 
n'i'ltJ  p  und  scheint  Zedekja  auf  den  2  Reg.  25,  18  erwähnten 
Oberpriester  zurückzuführen.  Azarja  entspricht  deutlich  dem  Esra 
in  12,  1.  Vgl.  über  das  Verhältniß  der  Listen  zu  Neh.  12 
Smend  S.  13  f.,  und  über  das  Verhältniß  der  Priesterliste  zu 
Neh.  12  u.  1  Chr.  24  Bertheau.  n^^"!^  giebt  LXX  genau  durch 
\T£Q^tcc  (ebenso  12,  1),  während  sie  den  Namen  des  Propheten 
^IsQ£^ia  schreibt,  ein  Beweis,  daß  sie  diesen  anders  vocalisirt 
hat  als  MT.  Jirmeja,  Daniel,  Obadja,  Baruch,  wozu  1  Ohr 
24,  16  noch  Jecheskel  kommt,  ebenso  unter  den  Leviten  Micha, 
sind  aus  den  Propheten  entlehnt.  Uber  Pashhur  und  Amarja 
vgl.  zu  12,  1 — 7.  Da  Amarja  an  unserer  Stelle  neben  Pashhur 
steht,  ebenso  wie  Immer  Esr  2,  37,  wird  er  wohl  mit  Immer 
identisch  sein.  Pashhur  erscheint  11,  12  als  Sohn  des  Malkijja, 
hier  nicht.  Malkijja  (auch  8,  4)  und  Malluk  sind  wohl  urspr.  ein 
und  derselbe  Name  (vgl.  zu  V.  28).  —  tJ'ltan  auch  Neh.  12, 
aber  nicht  1  Chr.  24,  dagegen  Neh.  3,  10  beim  Mauerbau  und 
Esr  8,  2  als  Sohn  Davids  (vgl.  1  Chr.  3,  22).  —  Statt 
lies  nach  12,  3  u.  1  Chr.  24,  11  n^DDlÖ.    In  Eßaveo  der  LXX 
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ist  wie  öfter  S  am  Anfang  ausgefallen.  —  Statt  D*)ln  (V.  6) 
LXX  D'^'^ll  =  dem  Namen  des  bekannten  Königs  von  Tyrus 
(vgl.  D'H^i^).  Vielleicht  ist  dies  die  urspr.  Form  dieses  in  den 
Listen  öfter  vorkommenden  Namens.  In  c.  12,  3  steht  statt 
desselben  D'^H^.  Offenbar  liegt  Correctur  vor.  —  Meremot 
auch  Esr  8,  33  und  beim  Mauerbau  3,  4.  21 ;  in  c.  12  ist  er 
später  eingesetzt.  Vgl.  Jeremot  Esr  10,  26.  —  LXX  H'^'^i:?  statt 
n^n^b,  dieselbe  Differenz  wie  beim  Namen  des  Propheten.  Der 
Name  sollte  noch  religiöser  gestaltet  werden.  —  Daniel,  welcher 
in  c.  12  fehlt,  scheint  aus  Esr  8,  2  eingesetzt  zu  sein.  Statt 
•jinSlÄ  (12,  4  ^ri55)  hat  LXX  Tvato^,  Luc.  ravcc^av,  K  niriD!?, 
gleichlautend  mit  der  bekannten  Stadt.  !;  und  y  wechseln  auch 
sonst  in  LXX.  ^Anatöt  als  Personenname  auch  1  Chr.  7,  8; 
8,  24.  ~  Meshullam  in  c.  12,  13,  nicht  1  Chr  24,  aber  8,  4 
unter  den  Priestern  und  Neli.  3,  4.  6  in  der  Bauliste.  Vgl.  zu 
11,  13.  —  Abijja  sowohl  12,  4  wie  1  Chr.  24,  10.  —  Mijjamin 
auch  12,  5,  Esr  10,  25  u.  1  Chr.  24,  9.  Neh.  12,  17  steht 
dafür  l^ti;»  ))2.  Vgl.  zu  Esr  10,  25.  —  m'J'ü  auch  1  Chr  24,  18. 
LXX  Nadsia,  Neh.  12,  5  n^^I^Ü,  V.  17  n;n:?il2.  —  Statt 
^^bn  Neh.  12,  5.  18  u.  1  Chr.  24,'  14  nsbl,  LXX  1  Chr.  FsXßa 
(=  rsXßaaX).  —  rr^mt  12,  6.  18  steht  11,  15  als  Levit,  fehlt 
1  Chr.  (vgl.  2>ÜT2j  8,  4).  Unsere  Stelle  sowie  12,  1 — 11  giebt 
22  Priestergeschlechter,  ohne  Zidkijja  21,  1  Chr.  24  aber  liat  24. 
Die  drei,  welche  nach  Esr  2,  61  f.  Neh.  7,  63  f.  ihr  Geschlechts- 
register nicht  nachweisen  konnten,  scheinen  hier  von  den  24 
abgezogen  zu  sein;  darum  fehlt  Hakkos  hier  und  in  c.  12, 
während  er  1  Chr.  24,  10  als  Priester  angegeben  ist  (aus  der 
Zeit  Davids!),  ebenso  3,  4.  21  beim  Mauerbau  als  Großvater 
Meremots.  Hier  muß  ein  specieller  Grund  vorgelegen  haben, 
ebenso  wie  für  die  Auslassung  des  Jedaja,  welcher  12,  6  u.  7 
(vgl.  V.  19  u.  21)  zweimal  und  Esr  2,  36;  Neh.  11,  10  an 
erster  Stelle  erscheint.  Die  Liste  enthält  keinen  einzigen  Namen, 
welcher  nicht  anderswoher  entlehnt  sein  könnte. 

Leviten  Y.  10 — 14.  Jeshua  und  Kadmiel  (Pesh.  Kadmijah) 
sind  Esr  2,  40;  Neh.  7,  43  mit  Hodiija  die  einzigen.  Andere 
Levitenlisten  12,  8 f.  u.  24  f. ;  8,7;  9,  4  f.;  11,  15—18  u.  22  und 
1  Chr.  24,  20  ff.,  letztere  am  meisten  von  der  unsrigen  ab- 
weichend.     Auch  Neh.  3    und   Esr  10,  23   mehrere  Leviten. 
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Jeshua  ist  Esr  2  u.  Neh.  7  ein  Levitengeschlecht.  Nur  an 
unserer  Stelle  wird  der  Vater  Jeshuas  genannt.  Statt  des  selt- 
samen und  verdächtigen  Namens  '^ISl  hat  LXX  Bavatov,  urspr. 
Genitiv  von  Bavaiag  =  n^Dl,  Esr  2,  10  '^SS  (vgl.  Neh.  7,  15  ; 
8,  7;  9,  5),  Esr  8,  33  LXX  Eßavvaia,  Neh.  3,  24  LXX  Bavei,  ' 
Alles  =  «^^^5,  was  MT  zu  corrigiren  suchte.  An  unserer 
Stelle  scheint  er  ebenso  wie  12,  8  (vgl.  12,  24),  weil  zwischen 
Jeshua  und  Kadmiel  stehend ,  die  Esr  2,  40  allein  genannt 
werden,  Dittogr.  von  'iDH  zu  sein.  Der  Binnui  ben  Chenadad 
3,  24  dürfte  aus  unserer  Stelle  genommen  sein.  Ich  lese  V.  10: 
bX^72"lp^  ";"I3n  ^Dnü  n^5ti<  p  ^^Mb  n'^lbnl,  so  daß  auch  hier 
Chenadad  und  Kadmiel  als  die  Stammväter  der  Leviten  er- 
scheinen (vgl.  zu  12,  8).  Lies  auch  in  V.  11  u.  13  rr^DDlÜ. 
LXX  in  V.  14  n^^llin  (vgl.  Esr  2,  40  H^'^'l'in  und  hier  LXX  V.  19 

n^^i"iin).  nt:"ibp  (LXX  nt:ip)  ni^^bs  und  pn  auch  8,  7.  n^nrnij 

häufig  als  Levitenname  in  Esr.  u.  Neh.  Statt  lini  setzt  Sm. 
D'lH*l ,  welcher  auch  3,  17  als  Levit  erscheint.  JT^^lün  auch 
11,  iS;  12,  24  (vgl.  nsnm  V.  26,  rr^Vym  Neh.  3,  lO;  9,  5  u. 
ns^ltön  Neh.  8,  4).  niDT  1  Chr.  4,  26;  25,  2;  Neh.  3,  2.  — 
Statt  des  ganz  verdrehten  IS^Dl  ^51  in  V.  15  hat  LXX  ^Vl 
vielleicht  in  MT  geändert,  um  nicht  Leviten  aus  dem 
Stamm  Benjamin  anzuerkennen. 

Die  Häupter  des  Tolks  Y.  15—28.    Es  sind  aber 

vielmehr  Namen  von  Geschlechtern.  Vgl.  Esr  2,  3  —  35  (Neh. 
7,  8—38),  Esr  8,  3—14,  Neh.  11,  4—9  und  die  Listen  1  Chr. 
c.  4 — 8.  Sm.  S.  13:  „Die  ersten  18  Geschlechter  (Par'osh  bis 
Charif)  sind  fast  sämtlich  aus  Neh.  7  (Esra  2)  bekannt  und 
finden  sich  hier  im  Ganzen  auch  in  derselben  Ordnung.  Dies 
giebt  uns  wohl  ein  Recht,  Adonijja  V.  17  mit  Adonikam  Esr 
2,  13;  8,  13  zu  identificiren  (vgl.  meine  Erklärung).  Ater  und 
Hiskijja  sind  hier  nebengeordnet,  Esr  2,  16  einander  unter- 
geordnet. Dann  folgen  V.  20  f.  Anatot,  Nebai  (2  Ortsnamen), 
Magpiash  fast  wie  Esr  2,  23.  29.  30,  und  fast  zuletzt  Charim 
wie  Esr  2,  32.  Sliefatja,  Arach,  Sakkai  (Esr  2,  4.  8.  9)  fehlen 
In  V.  21 — 28  finden  sich  Namen,  die  aus  Neh.  3  bekannt  sind". 
V.  15  u.  16  Bunni  neben  Bani  (vgl.  das  oben  Gesagte)  ab- 
weichend von  Esr  2,  10.  11,  wo  Bunni  fehlt  und  Bebai  (LXX 
Byi^oll)  auf  Bani  folgt,  der  hier  auf  Azgad  folgt.    Statt  nt3i< 
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LXX  AdrjQ.  Hizkijja  ist  nach  1  Chr.  8,  17  ("^ptn)  benjamiui- 
tisch.  LXX  AdovQ  statt  niTI^.  Sm.  vergleicht  1  Esr  5,  15, 
1  Chr.  4,  4,  Jerem.  28,  1,  Ez.  11,  1.  Vgl.  auch  n^lT!^  3,  19 
LXX.  n^^in  (LXX  n^^l^lin)  erscheint  V.  19  in  der  Liste  zum 
dritten  Mal.  ''SH  ein  seltsamer  Name;  vgl.  ^ÜD.  Esr  2,  49. 
Zu  MeshuUam  (V.  21)  vgl.  das  zu  V.  8  Bemerkte;  nach  1  Chr. 
8,  17  benjaminitisch.  Vgl.  H^^bl^'Q  (=  n^'^^Ü^)  1  Chr.  9,  21 
und  ini^l^M  Neh.  11,  13,  welches  die  vollständigen  Formen 
sind  (vgl.  zu  11,  13).  —  Chezir,  als  hebr.  Name  sehr  seltsam, 
erscheint  1  Chr.  24,  15  als  Priestername.  Vgl.  die  heidnischen 
Namen  my^^  (Gemse  Jahwes)  2  Sam.  24,  18,  D-ibi^lbD  (canis 
deorum)  und  oder  mit  Voranstellung   des  Gottesnamens 

"^IBbi^  (mus  dei)  bei  Baethgen  S.  302  u.  325;  vgl.  Buxtorf  lex. 
unter  nniS  (arab.  ä^Ls),  V.  22  hat  LXX  bKnTiTD"Q  nach  der 
syr.  Form.  Derselbe  Name  3,  4;  11,  24.  LXX  hier  \\de 
überall  in  Ez.  p^'n:?;  vgl.  zu  Neh.  3,  4.  29,  ebenso  11,  11,  wo 
er  als  Vater  des  Meshullam  erscheint,  welchem  er  Neh.  10 
nebengeordnet  ist.  (aus  n^;?^"!';')  fehlt  in  LXX  und  ist 

12,  11  Name  eines  Hohenpriesters.  —  LXX  n^IjbS  statt  H^tsbö 
des  MT;  dieselbe  Differenz  zwischen  :MT  und  LXX  Ez.  9. 
Vgl.  -^pbö  1  Sam.  25,  44,  'it^bs  Neh.  12,  17  und  rr^'d^q  Neh.  3,  7 
neben  "jiT,   beide  wohl  mit  rr^-jbB  und  identisch  (Sm.). 

■jDn  (V.  23)  wiederholt  sich  in  V.  27;  es  i.st  8.  7  Levitenname. 

n{;s:  (LXX  jia)  auch  8,  4.   Vgl.  n^:?y  3,  23.    Statt  niffin 

(V.  24)  hat  LXX  '^0Yix^a  u.  'A6ov^,  verlesen.  Derselbe  Name 
3,  11.  28  u.  11,  5.  IVTJn  auch  3,  8,  u.  1  Chr.  8,  24  neben 
als  benjaminitisch.  tönibn  (der  Beschwörer,  auch  3,  12)  ist 
urspr.  sicher  kein  Personenname,  sondern  Name  einer  Zunft  wie 
die  3,  31  f.  erwähnten.  Vgl.  auch  nth  b2  11,  5.  Zünfte  scheinen 
später  an  Stelle  der  Geschlechtsverbände  getreten  zu  sein  (Sm). 
Statt  i^nbS  (Diener  Jahwes)  hat  LXX  ^adaeig,  Var.  ^ada- 
Eiööci),  worin  die  ägypt.  Isis  stecken  dürfte,  mit  Itlt  zusammen- 
gesetzt (vgl.  Oder  d  steht  statt  1.  Zu  pniTC  ist  der 
Gottesname  als  Subject  zu  ergänzen;  ein  Name  aus  der  Uu- 
glückszeit.  Vgl.  das  n.  pr.  pSTT^.  Gen.  25,  2.  Vgl.  aber  auch 
den  ägypt.  Gottesnamen  Sobk  (Ermann,  ägypt.  Religion  S.  20). 
ü^n^^  (V.  26)  erscheint  3,  J7  als  Levit  und  12,  3  als  Priester 
(vgl.  zu  Esr.  2,  2).     Über  nDnOT  vgl.  zu  8,4.     rr^rya  auch 


—    139  — 


8,  4.  7.  Zu  n;ni<  (V.  27)  vgl.  den  pliönic.  Namen  Achimilk 
in  den  Keilinschriften.  Ist  statt  des  doppelten  "jin  einmal  ^^DH 
zu  lesen?  "jSSJ  (als  Eigenname  unerklärlich)  scheint  nach  I^H 
gebildet  zu  sein  (vgl.  3,  23  n^D33?,  aber  LXX  'Avavia).  Vgl. 
in  V.  23  n^;3?  neben  Ijn.  -J^l^^  (V.  28)  war  schon  in  V.  5  da. 
Auch  D^H  (LXX  auch  hier  D^I^'H)  erscheint  zum  zweiten  Mal 
(vgl.  V.  6).  In  3,  11  ist  Charim  Vater  des  urspr.  mit  Malluch 
identischen  Malkijja;  beide  stehen  hier  und  V.  4 — 6  neben 
einander.  Über  HDÜ^l  vgl.  zu  Esr  2,  2.  Summa:  Der  größten- 
theils  fictive  Charakter  dieser  Listen  liegt  zu  Tage.  —  V.  39. 
LXX  l^p2r;  statt  binDSl;  durch  letzteres  wird  tendenziös  der 
entgegengesetzte  Sinn  hineingetragen.  Nur  zu  11p5  paßt  bfi^. 
Vgl.  dagegen  Esr  6,  21.  LXX  -jr-ii^n  statt  nisrnb^n,  letzteres 
chronistisch  (Driver  14).  Am  Schluß  LXX  y^yc^  S?"!""  bD  [X^ytl 
wie  in  c.  8,  chronistisch,  Driver  15).  —  V.  30.  bs?  D^'p'^Tn'a 
entspricht  der  Constr.  von  pTHnn  mit  b^  2  Chr.  1,  1  (vgl. 
1  Chr.  11,  10;  2  Chr.  12,  13,  wo  es  mit  n  construirt  ist)  in 
der  Bedeutung  „sich  fest  anschließen".  Es  gehört  zu  den  selt- 
samen chronistischen  Ausdrücken.  Weit  gebräuchlicher  wäre 
biC  D'i'lbS.  Nachher  ist  entweder  D^"\'^'li<n  zu  lesen  oder  □H^'ni^ 
zu  streichen.  In  LXX  ist  oi  vor  xarrjQaöavro  einzusetzen. 
Sie  hat  falsch  Dn'^'!)li^  gelesen.  Außerdem  ist  vor  rj^icDV  mit 
Luc.  xvQiov  rov  d'sov  einzusetzen.  Die  Sprache  des  V.  ist 
ebenso  wie  die  von  V.  31  u.  32  deuteronomisch ,  doch  vom 
Chronisten  überarbeitet.  V.  29  u.  30  sind  offenbar  tendenziöses 
Machwerk.  —  V.  81.  Die  erste  Person,  welche  plötzlich  ein- 
tritt, nachdem  in  V.  29  u.  30  in  der  3.  P.  erzählt  war,  macht 
den  Eindruck  einer  Correctur.  Der  von  den  Ichstücken  des 
B.  Neh.  abweichende  Numerus  spricht  gegen  urspr.  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  B.  Neh.  Auch  in  V.  1  ist  die  1.  P.  ein- 
gedrungen. Waw  vor  ^X^^  ist  zu  streichen.  Die  Annahme 
eines  s.  g.  Waw  explicativum  beruht  hier  wie  sonst  auf  falscher 
Lesart  oder  Exegese.  Das  Verbot  nicht  in  P,  sondern  Ex. 
34,  12  — 16;  Deut.  7,  3.  Vgl.  die  gründliche  Auseinandersetzung 
bei  Geißler  S.  31  f.    P  ist  fremdenfreundlicher;  vgl.  zu  V.  32  i). 

1)  E.  Meyer  (S.  209)  will  aus  dem  ungünstigen  Urtheil  des  P 
über  die  Weiber  Esaus  beweisen,  daß  auch  P  gegen  die  Mischehen 
ist ;  r  erwähnt  aber  die  Ehe  Josefs  mit  einer  Agyptierin  44,  20  und 
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—  V.  33.  Die  Construction  ist  äußerst  schwerfällig.  Dem 
31.  V.  würde  entsprechen  nD'Q  bD  f^i^n  ^)2m  Hp:  HSi5\  — 
D"'i^^l1Qn  und  mnp'ari  ni^,  ebenso  ÜTVÜ  erscheinen  als  Zusätze, 
rinpü ,  ccjt.  Key.  für  Waaren,  erinnert  an  den  talmud.  Gebrauch 
von  inp'a  im  Sinn  von  emtio.  LXX  "IDtJ  statt  ^HtD,  jenes  auch 
MT  13,  16.  Das  Verbot  von  Kaufgeschäften  nicht  in  P, 
überhaupt  nicht  im  Gesetz.  Wie  Stade  eine  Beziehung  auf  das 
Sabbatsgebot  des  P  Gen.  2,  3,  welches  ganz  allgemein  ist,  imd 
E.  Meyer  eine  Beziehung  auf  Ex.  16,  30;  35,  2;  Num.  15,  32 
hier  finden  kann,  ist  unbegreiflich.  Das  Verbot  ist  aber  auch 
nicht  „casuistische  Anwendung  des  Grundsatzes  des  P""  Ex. 
31,  13—17;  35,  1—3  (Geißler  S.  33),  sondern  P  nimmt  einen 
milderen  Standpunkt  ein,  wie  er  durch  die  Diaspora  geboten 
wurde,  dieselbe  Milderung,  welche  P  auch  für  den  Verkehr  mit 
den  Fremden  vertritt,  b  ist  aus  Ex.  23,  11  und  Deut.  15,  2 
zusammengezogen  und  hat  diese  Stellen  zur  Voraussetzung.  Der 
urspr.  Ausdruck  ist  nach  denselben :   ni5  n'^I^imcn  n:TCn 

bD  lyam  pi^n.     Es  ist  trotz  Geißler  S.  33  ebenso 

klar,  daß  Neh.  auf  diese  Stellen  zurückgeht,  als  daß  P  ein 
solches  Verbot  nicht  kennt.  Geißler  möchte  das  Gesetz  vom 
Freilassen  des  Landes  herausinterpretiren  und  ©122  ebenso  A\'ie 
das  Folgende  auf  den  Schuldenerlaß  beziehen,  gegen  den  klaren 
Wortausdruck,  der  im  Anfang  offenbar  auf  Ex.  23  zurückweist. 
Ich  kann  aber  hier  auch  nicht  mit  Berthol.  eine  Beziehung 
auf  c.  5  finden;  denn  in  c.  5  wird  allgemeiner  Schulderlaß  und 
Rückgabe  des  Grundbesitzes  gefordert,  nicht  bloß  einer  für  das 
7.  Jahr.  Ebendaraus  scheint  mir  hervorzugehen,  daß  unsere 
Stelle  nicht  von  dem  Verf  von  c.  5  herrühren  kann  ^).  —  V.  33. 
Berthol.  bemerkt  richtig,  man  gewinne  den  Eindruck,  als  würde 
nicht   auf   ein  vorhandenes  Gesetz  Bezug  genommen,  sondern 


die  Ehe  Simeons  mit  einer  Kanaanitin  45,  10  ohne  Anstand.  Meyer 
findet  in  V.  32  eine  Verhinderung  der  Nichtjudeu  an  der  Sabbats- 
entweihung, offenbare  Verdrehung. 

1)  E.  Meyer  S.  210  findet  gar,  daß  „die  durchgeführte  Idee  des 
Sabbatjahres"  hier  aus  P  aufgenommen  sei ;  aber  an  die  Ausdrücke 
des  P  erinnert  nichts  bei  Neh. ;  von  einer  Beziehung  auf  das  Jubel- 
jahr des  P  ist  keine  Spur  da.  Meyer  statuirt,  daß  letzteres  Nach- 
trag in  P  ist,  nichts  leichter  als  solche  Beweisführung. 
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die  Verordnung  werde  eben  erst  getroffen.  Daraus  erklärt  sich, 
daß  die  Gesetze  in  V.  33  u.  35  weder  im  Deut,  noch  in  P, 
noch  anderswo  im  Pent.  zu  finden  sind.  LXX  (lies  sjtOLYjöa^sv) 
statt  ISniarrn.  "l^Wri  m  Verbindung  mit  int)2  ist 
nicht  gebräuchlich.    Das  zweite  ist  zu  streichen.    Nach  P 

(Ex.  30,  11  —  16;  38,  21—29,  1)  soll  V2  Shekel  gegeben  werden, 
was  nach  Meyer  S.  211  u.  Geißler  S.  36  eine  Erhöhung  um 
das  Vierfache  bedeutet.  Die  Stellen  des  P  sind  junge  Nach- 
träge. Alle  harmonistischen  Versuche  richten  sich  selbst.  Am 
naivsten  ist  die  Harmonistik  Ibn  Esras,  welcher  zwei  Abgaben 
neben  einander  annimmt,  ein  Verdoppelungssystem  zur  Hebung 
von  Schwierigkeiten,  über  welches  die  Vorrede  zu  meinem  Daniel 
S.  XI  zu  vergleichen  ist.  Stade  S.  183  läßt  die  Differenz  un- 
erwähnt. LXX  hat  öidgaiiiov  statt  bpt?  (auch  anderswo,  meist 
aber  (Si'nkog)^  worüber  Gesen.  lex.^  zu  vergleichen  ist.  Daß 
hier  nicht  das  Drittel  einer  Doppeldrachme  gemeint  ist,  geht 
aus  Matth.  17,  24  hervor,  wo  die  Abgabe  ein  ganzes  didgaipiov 
(r=  1  ötatTjQ  V.  27)  beträgt,  d.  i.  nach  Joseph.  Ant.  III,  8,  2 
(wonach  1  Shekel  =  4  attische  Drachmen  ist)  ■^/2  Shekel,  wie 
in  P.  Berthol.  hilft  sich  mit  der  Annahme  von  verschiedenen 
Münzsystemen,  ebenso  wie  E.  Meyer  Golddrachmen  zu  Silber- 
drachmen macht,  Ausflüchte,  die  nicht  überzeugen.  Geißler 
S.  36:  Es  wäre  sehr  auffällig,  wenn  gleich  die  erste  der  Ver- 
pflichtungen, welche  die  Gemeinde  übernimmt,  in  einem  so 
wesentlichen  Punkte  von  dem  Gesetz  abgewichen  wäre,  welches 
man  soeben  mit  großer  Feierlichkeit  eingeführt  hatte.  Auch 
widerspricht  unsere  Angabe  Esr  7,  12  ff.,  wonach  alle  Ausgaben 
für  den  Tempelbedarf  aus  dem  Schatz  des  Königs  bestritten 
werden  sollen.  Es  bleibt  unerschüttert,  daß  P  einen  späteren 
Standpunkt  hat  als  das  B,  Neh.  —  V.  34.  Kosters  bemerkt 
mit  Recht,  daß  P  0*^22  DHb  sagt  (so  LXX).  Wie  kann  Stade 
(II  S.  183)  sagen,  die  Benennung  der  Schaubrote  bei  Nehemja 
erkläre  sich  aus  P!  nD^S^ün  Dnb  ist  chronistisch  (1  Chr.  9,  32; 
23,  29).  Der  Ausdruck  geht  auf  Lev.  24,  6  zurück,  wo  es 
heißt,  daß  die  Brote  in  Schichten  (n'lDli^Ü)  liegen  sollen.  Neh. 
scheint  Mincha  (als  Abcndofcr)  und  "^Öla  (als  Morgenopfer)  zu 
setzen,  während  nach  P  beide  täglich  zweimal,  Abends  und 
Morgens  darzubringen  sind  (lies  DriD'Dbl).    Vgl.  die  Belege  in 
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den  Commentaren,  besonders  Geißler  S.  37  f.,  und  das  in  meinem 
Ezech.  zu  46,  13 — 15  Bemerkte^).  Der  asyndetisch  angeknüpfte 
und  fehlerhaft  construirte  folgende  Text  ist  vielleicht  so  her- 
zustellen :  D'i'iyi^ni  D^TÜ^nni  rnnmÖn  mblS^bl.  Nachher  schlage 
ich  vor  D'^Ü^'ipn  D'^bsb^  (vgl.  V.  40).  D  iese  Zusätze  scheinen 
mit  Rücksicht  auf  die  Festopfer  Num.  28  f.  (P)  gemacht  zu  sein. 
Wenn  Geißler  S.  38  das  Sündopfer  am  Neujahrstag  (Num.  28,  15) 
vermißt,  so  ist  dies  unter  die  folgenden  mi5t:n  zu  subsumiren. 
Diese  hinken  nach  und  sind  aus  P  später  eingesetzt.  Die  Schuld- 
opfer des  P  fehlen  ganz.  Nachher  LXX  niD^b'abl.  Ich  beziehe 
es  mit  Anderen  auf  die  weltlichen,  z.  B.  die  baulichen  Arbeiten  nach 
2  Chr.  34,  10  (vgl.  Geißler  S.  38  f.).  —  V.  35.  LXX  ribnir^l 
ohne  Artikel,  richtig.  Nachher  scheint  LXX  pbn  statt  "j^'^p 
gelesen  zu  haben.  p*^p  scheint  aus  13,  31  eingesetzt  zu  sein. 
Das  kaum  construirbare  D5?n*l  □'^ibni  □"linDH  (so  LXX)  scheint 
aus  V.  29  mit  Voranstellung  der  Priester  und  Leviten  später 
hinzugesetzt  zu  sein.  Daß  die  Priester  und  Leviten  an  der 
Holzlieferung  teilgenommen  haben,  ist  kaum  anzunehmen.  Lies 
in  LXX  TCarsQcov  statt  itargLCov  (MT  ist  correct,  die  Correctur 
'^VCib  von  Bertliol.  unnöthig).  Das  dreimalige  b  stört;  statt  des 
dritten  hat  Luc.  oiata  (darnach  dürfte  D'^nS^l  zu  lesen  sein). 
Das  ^ItlDD  bezieht  man  am  natürlichsten  mit  Kosters  auf  den 
ganzen  Vers,  nicht  mit  Geißler  bloß  auf  b.  Ein  Gesetz  über 
Lieferung  oder  Verbrennen  des  Holzes  findet  sich  nicht  im 
Pent. ;  über  den  Versuch  Meyers  u.  A.,  es  auf  Lev.  6,  6  zurück- 
zuführen, vgl.  die  Vorrede.  Es  soll  durch  diese  Fiction  hier 
legalisirt  werden.  Über  die  eoQtij  rav  ^vlocfOQLCov  vgl.  Ber- 
theau.  —  V.  36.  Zunächst  ist  mit  LXX  bD  vor  ^'\t  zu 
streichen.  ^nisn  wie  Ex.  23,  19;  34,  26.     ^^t)  '^"IlSni 

f!5?  bD  ist  spätere  nähere  Bestimmung.  Uber  unsere  Stelle  sowie 
über  die  Parallelstelle  Num.  18,  12.  13,  woran  unsere  Stelle 
sich  anschließt,  vgl.  meinen  Commentar  zu  Ez.  44,  30.  Kosters 
und  Berthol.  hätten  zu  Num.  18  die  LXX  vergleichen  sollen. 
In  Num.  18,  12  ist  nach  LXX  von  der  n^Xü^^,  in  V.  13  von 
den  D'''"l'13n  die  Rede.  Sie  werden  ebenso  wie  in  Num.  hier 
in  V.  36  u.  V.  38  unterschieden.   Uber  den  Unterschied  zwischen 


1)  E.  Meyer  nimmt  auch  hier  späteren  Nachtrag  iu  P  au. 
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D'^niSn,  tVi^aa^^  und  ni2Tin  vgl.  zu  Ezech.  44,  30.  Vollständig 
weicht  Lev.  19,  23  f.  ab,  der  sich  dem  Deut.  26,  2.  10  zu 
nähern  scheint,  wonach  die  Erstlinge  zu  einem  Freudenfest  vor 
Jahwe  verwendet  werden  sollen  (vgl.  Jud.  9,  27).  —  Y.  37. 
Ich  leugne  gegen  alle  Ausleger,  daß  der  Vers  auf  Num.  18, 
15 — 18  zurückgeht;  denn  in  Num.  ist  von  der  Lösung  der 
menschlichen  Erstgeburt  die  Rede,  bei  Neh.  aber  nicht,  sondern 
die  Darbringung  der  menschlichen  Erstgeburt  wird  der  des 
Viehes  ohne  Einschränkung  gleichgestellt  und  unterliegt  derselben 
Auffassung.  Vielmehr  liegt  die  jahwistische  Stelle  Ex.  13,  12 
zu  Grunde,  wo  beide  Darbringungen,  die  von  Menschen  und 
die  von  Vieh,  in  derselben  Weise  wie  hier  bei  Neh.  zusammen- 
gestellt werden.  Ex.  13,  12  steht  von  dieser  Darbringung  der 
Ausdruck  T'i:??!  ohne  Tljb^l,  welcher  sonst  von  den  Molochs- 
opfern (sollte  heißen  Milkopfer)  gebraucht  wird,  aber  ohne  das 
sonst  damit  verbundene  tjiil  unverständlich  ist,  und  darum,  wie 
Geiger  gesehen  hat,  als  Correctur  für  ^"^^nJl  anzusehen  ist.  Legt 
man  diese  Annahme  auch  Ex.  13,  12  zu  Grunde,  so  wird  eine 
Lösung  der  menschlichen  Erstgeburt  ausgeschlossen,  und  Ex. 
13,  13  — 16  stellt  sich  als  späterer,  davon  abweichender  Nach- 
trag heraus.  Ebenso  erscheint  XÖ'l^  Ex.  13,  1  als  Correctur, 
durch  welche  das  Opfern  in  ein  Heiligen  zum  Tempeldienst, 
wie  bei  Samuel  und  Iphigenie,  umgedeutet  wird.  Auch  Ex. 
22,  29  ^)  sind  Jahwe  darzubringende  Menschenopfer  vorgeschrieben. 
Daß  dieselben  mindestens  bis  zum  Exil  ebenso  verbreitet  waren 
wie  bei  den  anderen  semitischen  V()lkern,  geht  aus  Ezechiel 
unzweifelhaft  hervor  (vgl.  meinen  Commentar  zu  IG,  20.  21). 
Auch  hier  also  weicht  Neh.  von  P  in  Num.  18,  15 — 18  ab, 
und  geht  nicht  darauf  zurück ,  wiewohl  alle  Ausleger  dies  an- 
nehmen bis  auf  Kosters,  der  aber  seinen  Standpunkt  ungenügend 
begründet.  Meyer  sagt  S.  212,  nach  unserer  Stelle  solle  die 
menschliche  Erstgeburt  gelöst  werden,  eine  offenbare  Textfäl- 

1)  Dillmann  sagt,  die  Auffassung  dieser  Stelle  als  eines  Gebotes 
von  Menschenopfern  widerspreche  dem  Geist  des  Hebraismus;  aber 
Gen.  22  werden  doch  die  Menschenopfer  abgeschafft,  d.  i.  als  urspr. 
bestehend  vorausgesetzt,  und  über  den  Geist  des  Hebraismus  herrschen 
ganz  verschiedene,  z.  T.  einander  diametral  entgegenstehende  An- 
schauungen. 
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schung.  37  b  ist  offenbar  ein  nach  Deut.  15,  19  gemachter 
Nachtrag.  Num.  18,  17,  wo  noch  die  Ziege  hinzugefügt  ist, 
entspricht  ihm  in  P.  Der  Nachtrag  soll  speciell  einschärfen, 
daß  die  Abgabe  für  die  Priester  gemacht  wird.  Mit  llrOD 
nnini  schloß  der  V.  urspr.  ab.  Das  doppelte  r^T\bi^  r^n  läßt 
die  Partie  von  D'iDnDb  an  als  Nachtrag  zum  Nachtrag  erscheinen. 
Die  Voranstellung  des  Objects  ror  den  Infin.  mit  b  wie  öfter 
in  der  Chronik^).  Vielleicht  hatte  b  den  Zweck,  a  mit  Elimi- 
nirung  der  Menschenopfer  zu  ersetzen,  und  Correctum  und  Cor- 
rigendum  ist  neben  einander  stehen  geblieben.  Vgl.  Kosters 
S.  78  f.  und  für  den  entgegengesetzten  Standpunkt  Geißler  S.  41, 
der  hier  nicht  überzeugt.  Stade  S.  183  entscheidet  kurzer 
Hand  so:  „Die  Erstgeburten  gehören  den  Priestern  (aber  nicht 
ursprünglich!)  sie  sind  also  zu  lösen (!).  Diese  letzte  Vorschrift 
findet  sich  nur  in  P."  —  V.  38.  Vgl.  meinen  Commentar  zu 
Ez.  44,  30.  Darnach  ist  a,  meist  entsprechend  LXX,  so  her- 
zustellen: D^ssiDb  i^'^n:  iDnnit'ii  1:55";  n^'irb^n  ri^i  (vgl. 

Deut.  18,  4).  nO'iny  und  Hüinn  fehlt  in  LXX.  Auch  hier 
steht  Neh.  nach  LXX  nicht  auf  der  Seite  des  P,  sondern  auf 
der  des  Deut.  Alle  Beziehungen  auf  P  sind  später  hinein- 
getragen, wie  ich  zu  Ezech.  gezeigt  habe.  Die  Ternmot  hält 
selbst  Meyer  für  Glosse  (S.  213).  Nachher  hat  LXX  -(Sii^n  T"^! 
statt  fiDthj  was  speciell  Priesterzelle  ist  (vgl.  zu  V.  39),  eben- 
falls im  Interesse  der  Priester  geändert.  Von  "^tJI^Tül  an  folgt 
ein  Nachtrag,  der  deutlich  angeflickt  ist  und  den  Zehnten  hinein- 
bringen soll.  Ezech.  erwähnt  ihn  nicht;  nach  Deut.  14,  23 
soll  der  Zehnte  des  Getreides,  Mostes  und  ()les  vor  Jahve  ver- 
zehrt werden;  nach  V.  28  (vgl.  26,  12)  soll  alle  3  Jahre  ein 
Zehntel  des  Ertrages  (»li^^in)  den  Leviten,  Fremden,  Wittwen 
und  Waisen  des  Ortes  des  Darbringers  gegeben  werden;  nach 
Deut.  12,  6.  11  soll  es  an  den  Ort  gebracht  werden,  den  Jahwe 
erwählen  wird  (d.  i.  zum  Tempel  in  Jerusalem),  wobei  12,  7 
vorsichtig  vermieden  wird,  das  Object  „den  Zehnten''  zu  esset'' 
hinzuzusetzen,  welches  14,  23  steht;  12,  12  ist  vom  Essen  über- 
haupt nicht  mehr  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  Sichfreucn 
vor  Jahwe;   unvermerkt  soll  der  Standpunkt  des  P  ins  Deut. 

1)  Darnach  ist  die  erste  Fußnote  auf  S.  IX  meines  Daniel  zu 
berichtigen. 
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hineingetragen  werden.  Daß  der  Zehnte  den  Leviten  gegeben 
wird,  ist  in  unsere  Stelle  aus  Num.  18,  21.  24  hineingetragen; 
ebenso  die  schlecht  stilisirte  Bestimmung  in  V.  39,  daß  die 
Leviten  von  ihrem  Zehnten  den  Zehnten  den  Priestern  abgeben 
(Num.  18,  26),  wobei  sie  gar  von  den  Priestern  controllirt  werden 
sollen!  Auch  diese  Angaben  sind  also  nicht  dafür  zu  ver- 
werthen,  daß  Neh.  P  berücksichtigt.  Daß  nach  38  b  die  Leviten 
(□"»ibn  ist  Glosse)  selber  den  Zehnten  erheben,  widerspricht  dem 
unmittelbar  Vorhergeh.,  wonach  er  vom  Volk  gebracht  werden 
soll,  wie  Wellhausen  gesehen  hat;  es  ist  spätere,  die  Leviten 
begünstigende  Praxis^).  Lies  mit  LXX  intö:^^  statt  D^ntos^OT. 
Der  durchaus  befremdende  Ausdruck  „in  allen  unseren  Ackerbau- 
Städten"  scheint  mir  mit  Rücksicht  auf  die  Levitenstädte  gesetzt 
zu  sein,  welche  bekanntlich  nur  P  hat.  —  Y.  »39.  Durch  den 
Zusatz  „der  Sohn  Aharons",  sollen  die  Priester  scharf  von  den 
Leviten  geschieden  werden,  ebenso  dadurch,  daß  sie  die  Leviten 
beim  Einsammeln  des  Zehnten  controlliren.  b  ist  ein  nach  P 
(Num.  18,  26)  gemachter  Einschub.  nlDlübn  bi^  fehlt  in  LXX 
und  ist  offenbare  Glosse.  Luc.  drückt  es  durch  TtaGxocpOQia 
aus,  ebenso  LXX  zu  Ez.  40,  17  und  sonst.  Vgl.  zu  Neh. 
12,  44.  Mal.  3,  10  hat  "iSSIi^n  n^n  b«,  was  auch  bei  Neh.  in 
V.  39  u.  40  die  urspr.  Lesart  ist,  welche  im  Priesterinteresse 
in  V.  39  glossirt  und  in  V.  40  geändert  wurde.  Der  Viehzehnte, 
den  Lev.  27,  32  f.  vorschreibt,  und  den  erst  2  Chr.  31,  6  kennt, 
findet  sich  sogar  in  diesen  Glossen  des  Neh.  noch  nicht  (auch 
nicht  Neh.  13,  12),  ein  Beweis  für  weit  spätere  Entstehung  des 
P  oder  wenigstens  dieser  Novelle  ^).  —  V.  40  bildet  ebenfalls 
ein  späteres  Anhängsel  ebenso  wie  die  ganze  Partie  von  liöJ^'üT 

1)  E.  Meyer  (S.  209)  übersetzt,  um  dieser  Consequenz  zu  ent- 
gehen :  Und  der  Zehnte  unserer  Äcker  gehört  den  Leviten ,  so  daß 
Qi'lbb  nicht  von  S'^ÜIS  abhängt,  eine  Ausflucht,  die  dadurch  hinfällig 
wird,  daß  in  diesem  Fall  T\^T\^  vor  Dilbb  unumgänglich  nötliig  wäre. 

2)  Der  Chronist,  welcher  Neh.  überarbeitet  liat,  kann  den  Vers 
2  Chr.  81,  6  noch  nicht  vorgefunden  liaben,  weil  er  sonst  Neh.  darnach 
corrigirt  hätte.  Auch  nach  dem  Zusammenhang  der  Chr.  erscheint 
der  V.  als  Einschub  (statt  D'>'lD'lpn  ist  mit  LXX  □i.'yj?  und  nachher 
nirr^b  nü'^p'^l  lesen  und  ^ifi^-^li  vor  1TU3?13  einzusetzen,  was  Kittel 
im  Comm.  trotz  der  Erwähnung  von  Seiten  Bertheaus  verschweigt). 

10 


—     146  — 


in  V.  38  an  mit  allen  ihren  Reminiscenzen  aus  P  (so  auch 
Berthol.).  Die  Leviten  haben  nach  V.  39  nicht  die  JlttT^r 
in  die  Schatzkammer  zu  bringen,  sondern  den  Zehnten ;  auch 
hier  liegt  eine  heimlich  angebrachte  Rechtserweiterung  für  die 
Priester  vor.  Von  der  Bewohnung  der  Zellen  sind  hier  die 
Leviten  ausgeschlossen;  anders  Ez.  40,45;  42,  13  ff.  nach  dem 
urspr.  Text  (vgl.  meinen  Commentar).  Oder  sind  die  Leviten 
im  Text  des  Neh.  zwischen  den  Priestern  und  Pförtnern  aus- 
gefallen? Hinter  DTÖT  ist  ^iJl";  einzusetzen.  Am  Schluß  lese 
ich  IlT^^  ohne  Wäw,  mit  Di]nDn  u.  s.  w.  als  Subject.  Da  diese 
Bestimmung  im  Pentateuch  fehlt,  so  ist  vielleicht  ebendarum 
corrigirt  worden.  E.  Meyer  findet  in  1T3?D  eine  Beziehung  auf 
13,11.  Ist  dem  so ,  so  ist  unsere  Verordnung  eine  Folge  von 
dem  in  c.  13  erzählten  Übelstande,  nicht  aber  letzterer  ein 
Rückfall,  wie  Meyer  annimmt.  Auch  bei  dieser  Annahme  ist 
zu  lesen. 


Kap.  IL 

V.  1.  Der  Verfasser  fühlt  sich  veranlaßt,  als  Parallele  zu 
der  in  die  Zeit  Zerubbabels  versetzten  Liste  in  c.  7  eine  Liste 
der  Häupter  der  Judenschaft  zu  geben,  welche  zur  Zeit  Ne- 
hemjas  in  Jerusalem  wohnte.  Er  entlehnt  sie  aus  1  Chr.  9 
oder  vielmehr  aus  einer  beiden  Stellen  zu  Grunde  liegenden 
Liste  (vgl.  Bertheau  zu  1  Chr.  9),  zum  Teil  aus  Esr  2  (Neh.  7). 
Anders  Kosters  S.  89.  V.  1  u.  2  bilden  die  Einleitung;  sie 
entsprechen  Esr  2,  70  (Neh.  7,  72)  und  1  Esr  9,  37  (vgl.  5,  45), 
welches  ebenfalls  die  Einleitung  zum  Folgenden  bildet.  Sie 
gehörten  vielleicht  urspr.  einem  anderen  Zusammenhang  an,  wie 
Guthe  annimmt.  Vgl.  das  von  mir  zu  Esr  2,  70  Bemerkte. 
Statt  der  Priester,  Leviten  und  eines  Teils  des  Volkes,  welche 
nach  dem  urspr.  Text  von  Esr  2,  70  in  Jerusalem  wohnten, 
werden  hier  die  D'^HTÜ  als  Einwohner  angegeben,  womit  nur  die 
Priester  und  Leviten  gemeint  sein  können,  ein  incorrecter  Aus- 
druck (wie  er  aber  dem  Chronisten  zuzutrauen  ist,  vgl.  t5*p  *^")TD 
1  Chr.  24,  5),  der  die  Priester  und  Leviten  als  die  Häuptlinge 
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der  Stadt  erscheinen  läßt.  Man  vergleiche  mit  dieser  Lösung 
die  Erklärung  von  Bertheau.  Stade  S.  110  erklärt  die  ü^liSS 
für  die  Beamten,  was  es  nicht  bedeutet.  Sicher  liegt  auch  hier 
Flction  und  nicht  Geschichte  vor.  Die  Landbewohner  nehmen 
nach  LXX  (aXaßo0av  =  IHpb)  Loose,  d.  i.  Antheile  (l':">Sn 
in  MT  ist  nach  P  Jos.  13,  6;  23,  4  gesetzt).  Nur  durch  diese 
Lesung  wird  ein  Widerspruch  zwischen  V.  1  und  V.  2  ver- 
mieden; denn  nach  V.  2  siedeln  Freiwillige  über.  Berth.  u. 
Berth.  nehmen  zwei  Klassen  an,  eine  von  Unfreiwilligen  mit 
Loosen  und  eine  von  Freiwilligen  ohne  Loose,  das  bekannte 
apologetische  System  der  Verdoppelung.  Statt  i^'iinb  erwartet 
man  i^inb.  LXX  m*«  VtT\,  hinter  welchem  inip^  vermißt 
wird.  Statt  ü^'yS'l  dürfte  nach  V.  3  und  nach  Esr  2,  70,  Neh. 
7,  73  zu  schreiben  sein.    Nicht  nur  nach  dieser  Stelle, 

sondern  auch  nach  7,  4  und  Sach.  8,  4  ff.  war  damals  Jerusalem 
schwach  bevölkert  (Sm.  S.  22).  Anders  Neh.  3.  —  Y.  2. 
LXX  11^2"^^  und  nachher  wie  es  scheint  bD  HX.  —  V,  3.  Vgl. 
zum  Folgenden  Kosters  S.  87  ff.  Ich  nehme  mit  Berthol.  an, 
daß  b  (vgl.  das  störende  Dn^^^S^l)  ein  nach  Neh.  7,  72  gemachter 
Zusatz  ist,  welcher  unsere  Stelle  mit  c.  7  in  Ubereinstimmung 
setzen  soll.  Es  ist  zu  übersetzen:  Aber  in  den  Städten  Judas 
hatten  sie  (bisher)  gewohnt.  bi^lto"»  statt  bi^lilJi  "»Dl  steht  un- 
passend zur  Bezeichnung  des  Volkes  (ebenso  Esr  8,  25;  10,  1). 
Die  Eintheilung  wie  Esr  2,  Neh.  7,  nur  daß  die  Sänger  und 
Wächter  ausgefallen  sind,  obgleich  sie  in  V.  19  u.  22  auf- 
gezählt werden.  Dagegen  werden  hier  noch  in  überflüssiger 
Weise  die  Kinder  der  Knechte  Salomos  hinzugefügt,  welche 
nach  Esr  2,  Neh.  7  zu  den  Netinim  gehörten  imd  in  den 
anderen  entsprechenden  Stellen  (auch  in  1  Esr)  fehlen  und  in 
dem  folgenden  Register  nicht  berücksichtigt  werden.  —  V.  4  a 
ist  aus  1  Chr.  9,  3  genommen,  nur  daß  die  Söhne  Ephraims 
und  Manasses  aus  begreiflichem  Grunde  ausgelassen  sind.  In 
der  Chr.  soll  durch  den  Zusatz  D*>5112;&5in  in  V.  2  die  Liste  zu 
einer  vorexilischen  gemacht  werden,  eine  offenbare  Fälschung. 
Denselben  Zweck  hat  »IDnüK^ll  Neh.  7,  5.  Demselben  Zweck 
dient  auch  die  Änderung  von  1  Chr.  9,  1  b  in  MT,  wo  LXX 
hat  DbSJ'an  bsnb  D'^blJ'Sn  oy,  und  MT  ganz  zusammenhangslos 
ist.     V.  3  a  bildet   die   urspr.  Überschrift  unseres  Kap.  Die 

10* 


—    148  — 


Aufzählung  der  Söhne  der  Knechte  Salomos  (vgl.  zu  Esr  2,  55) 
fehlt  im  folgenden  Register,  ebenso  wie  1  Chr.  9  die  Aufzählung 
der  Netinim  (vgl.  Neh.  11,  21  f.).  „Umgekehrt  befremdet  es, 
daß  in  der  Überschrift  bei  Neh.  nicht  auch  die  Sänger  und 
Pförtner  (vgl.  V.  19  u.  17)  genannt  sind"  (Sm.  S.  8).  Für 
die  Sänger  erklärt  sich  dies  dadurch,  daß  der  Verf.  sie  mit 
den  Leviten  zu  identificii'en  sucht;  mit  ihnen  fielen  auch  die 
stets  mit  ihnen  verbundenen  Pförtner  weg.  Sm.  bemerkt  femer 
S.  23 :  „Es  werden  hier  Häupter  genannt,  deren  Genealogie  erst 
nach  einer  Reihe  von  Gliedern  auf  einzelne  Neh.  7  (Esr  2)  ge- 
nannte Namen  trifft".  So  Shefatja  V.  4  (vgl.  Esr  2,  4);  Hassenu'a 
V.  9  (vgl.  Sena'a  Esr  2,  35).  Vgl.  auch  Pashhur  (1  Chr.  9,  12 
nur  3  Glieder,  hier  6)  und  Immer  11,  12  u.  13  mit  ihrer  Stel- 
lung in  Esr  2,  37  f  Sm.  scheint  dies  für  historisch  zu  halten; 
ich  kann  nur  Fiction  des  Schriftstellers  darin  sehen,  der  die 
Liste  Esr  2,  Neh.  7  dadurch  antedatiren  wollte.  Shefatja  fehlt 
1  Chr.  9  ganz.  In  1  Chr.  9,  4  ist  am  Anfang  min''  '^lyc  ein- 
zusetzen entsprechend  Neh.  V.  4.  rT^n^  entspricht  "^r^y  in 
Chr.  (LXX  Fcod'SL) ,  wo  wohl  das  arb.  ci^Lc  zu  Grunde  liegt 
(Luc.  Ad'agaöd'ag  mit  einem  anderen  Gottesuamen).  Statt 
hat  1  Chr.  n^in"!^::?  (LXX  JJa^^tov),  mit  welchem  Namen 
an  anderen  Stellen  (vgl.  das  Lex.)  n'^n'''Ey  wechselt.  Vergleicht 
man  den  Eigennamen  bi^'^IS;^,  so  wird  klar,  daß  in  TirT^iay 
ebenfalls  ein  Gottesname  steckt,  der  kaum  ein  anderer  als  der 
ägypt.  Horns  sein  kann.     (Vgl.  Aßiovd   und  EXiOvd  Matth. 

1,  13.  14.)  ist  hier  das  arab.  ^  Oheim,  was  sich  auch  in 

anderen  hebr.  Eigennamen  erhalten  hat  (vgl.  das  Lex.).  LXX 
macht  DD  (Gift)  aus  D3?  und  entstellt  den  Götzennamen  durch 
Weglassung  des  letzten  Buchstaben.  Doch  kann  das  Z  auch 
prothetisch  sein.  Statt  der  nächsten  vier  Namen  hat  1  Chr 
drei:  '^^l^S?,  ^^Ü^  und  'ji'aisn  (Kere  falsch  "^Dn  und  '12  als  selb- 
ständige Wörter),  LXX  zu  1  Chr.  nur  Einen:  A^qel,  Avie  denn 
einer  jener  beiden  doch  wohl  durch  Dittogr.  oder  Namenfabri- 
cation  entstanden  ist.  "123  '^DH  [vloi  vtcov)  in  LXX  zu  1  Chr 
ist  aus  ^"2^12  entstanden,  was  Neh.  hat.  p  in  1  Chr.  MT  ist 
als  Dittogr.  auszuwerfen.  In  Neh.  ist  die  Genealogie  erweitert. 
Sie  weicht  gänzlich  ab  von  der  Rut  4,  18  ff,  gegebenen.  Statt 
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n'-^^m  LXX  mi2t}  und  statt  bxbbrra  (Gen.  5,  12)  MaXeXf]^ 
mit  Wechsel  der  Liquida.  Am  Schluß  des  V.  hat  1  Chr.  pas- 
send p.  —  Y.  5.  wird  mit  r^'^m  l  Chr.  9,  5 
identificirt ,  wie  denn  in  Eigennamen  öfter  derselbe  Sinn  auf 
grammatisch  verschiedene  Weise  ausgedrückt  wird.  Statt  HTtl  bD 
(vgl.  zu  3,  15)  LXX  XaXscc  =  H^bD.  ntn  dürfte  aus  dem 
folgenden  JT^Tn  genommen  sein.  Statt  {T^^y  LXX  ^aXsa  wohl 
=  n^b*!  (ein  mehrmals   vorkommender  Name);  AI.  hat  Ay^aia 

—  tl^ln!5<,  ebenfalls  oft  vorkommend,  nicht  durch  „mein  Bruder 
ist  Jahwe",  sondern  durch  „Bruder  Jahwes"  zu  übersetzen  (vgl. 
den  phönic.  Namen  Achimilk).  Statt  H'^^^DT  LXX  Stj^sia-^ 
Var.  ®ri8sia  ("in  aus  "IDT?).  Statt  ''DbiTÖn  (auch  1  Chr.  9,  5)  er- 
wartet man  nblü;  vgl.  Gen.  38,  5.  11,  statt  dessen  LXX  Uri- 
Xcj^  hat.  Num.  26,  20  nblü  und  ipbl^n.  Der  dritte  der  am 
Leben  gebliebenen  Söhne  Judas  n"lT  ^)  (vgl.  Gen.  38,  30)  ist  in 
Neil,  ausgefallen;  in  1  Chr.  9,  6  erscheint  als  sein  Nachkomme 
bi|;"^5?'^,  statt  dessen  LXX  ETCSirjX  (aus  bijl'^by:?)  hat.  —  V.  6.  Der 
Yerf  scheint  unrichtig  anzunehmen,  daß  alle  Vorhergehenden  Söhne 
des  Peres  sind.  —  Y.  7.  Die  Benjaiuiiiiten.  i^bp  auch 
1  Chr.  9,  7;  (vgl.  ^bp  12,  20  und  i^lbo  Num.  25,  14).  Die  fol- 
genden Namen  weichen  meist  von  Chr.  ab.  LXX  ohne  "jl  vor 
"lyi^.  Statt  n^lS  LXX  n^i^bö,  und  statt  n-'blp  KoÖLcc  mit 
dem  häufigem  Übergang  des  1  in  d.  Kolaja  und  Ma'^aseja  sind 
Jerem.  29,  21  Väter  von  Lügenpropheten;  vielleicht  darum  hier 
in  den  Stamm  Benjamin  versetzt;  vgl.  Jud.  c.  19  u.  20.  Statt 
1VW*ü  LXX  Mayarjl  mit  anderem  Gottesnamen.  Statt  bi5T|iX 
hat  i5  Zed^iril  =  bi<nTÜ?  Vgl.  den  Eigennamen  niSj.  Über 
bi^^in^i^  vgl.  die  Commentare  zu  Prov.  30,  1.  Die  Namen  sind 
offenbar  aus  anderen  Stellen  entlehnt.  —  Y.  8.  ""bo  l'^in^^l 
ist  sicher  corrumpirt;  Berthol.  liest  b'^H  (vgl.  V.  14). 

—  Y.  9  fehlt  in  1  Chr.  nXISDH  (die  Gehaßte,'  vgl.  1  Chr. 
9,  7;  LXX  'Aöava  wie  MT  7,  38)  ist  gewiß  kein  männlicher 

1)  Die  Namen  in  Gen.  38  scheinen  symbolisch  zu  sein :  n^t 
(Sproß),  y^ti  (vgl.  Dm  "ins),  (von  -j^iij),   nbtÖ  (Verb,  heraus- 

o  ^ 

ziehen),  ^i^D  als  Ortsname.  dürfte  =:  sein  (vgl.  i-i;^  und  nni< 
als  Eigennamen  1  Chr.  7,  12).  ist  wohl  ebenso  Correctur  von 

tJiTö  =  TTütj  wie  i^^n^ni  von  ttitJirnn. 
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Personenname;  ich  fasse  es  auch  hier  als  verblümte  Bezeichnung 
Jerusalems  aus  der  Unglückszeit  (vgl.  zu  Esr  2,  35).  V.  9  b 
erscheint,  mit  V.  14b  verglichen,  als  späterer  Zusatz,  dessen 
Bedeutung  z.  T.  richtig  von  Herzfeld  erkannt  ist  (vgl.  Bertheau). 
Ich  möchte  seine  Annahme  dahin  modificiren,  daß  "jl  JT^TTI" 
ni^DOn,  der  1  Chr.  9,  7  als  Benjaminit  erscheint,  in  Neh.  zu 
Jehüda,  Sohn  Jerusalems,  gemacht  ist,  um  auch  das  judäische 
Element  neben  dem  benjaminitischen  in  Jerusalem  zur  Geltung 
zu  bringen.  T^^t!12  ganz  wie  2  Reg.  25,  18  u.  Est.  10,  3  ohne 
Artikel:  der  zweite  (Aufseher).  —  Y,  10.  Die  Priester. 
Sehr,  mit  1  Chr.  9,  10  n^l'^l'^l  ohne  in,  alle  drei  in  der 

Priesterliste  1  Chr.  24,  7  u.  17  (vgl.  1  Macc.  2,  1).  —  T.  11. 
Sehr,  n-i-ltol;  1  Chr.  9,  11  hat  an  seiner  Stelle  TT^nTy  mit  der- 
selben Genealogie  (vgl.  Bertheau).  Unsere  Stelle  hat  die  Ten- 
denz, ohne  Rücksicht  auf  die  Chronologie  mit  Seraja  das  vor- 
exilische  „Haupt  der  Priester"  (2  Reg.  25, 18)  einzuschmuggeln, 
welches  hier  zwischen  die  aus  Esr  2,  Neh.  7  bekannten  Priester- 
geschlechter Jedaj'a  (V.  10),  Pashhur  imd  Immer  (V.  12  u.  13) 
tritt.  Durch  D'^nbi^n  D^a  ^i^p  (so  mit  1  Chr.  9,11  zu  schreiben) 
wird  er  versteckt  als  Hoherpriester  bezeichnet.  Da  der  Chronist 
sah,  daß  Seraja  hier  zu  spät  angesetzt  ist,  so  setzte  er  Azarja, 
der  auch  Esr  2,  2  (vgl.  Neh.  7,  7)  mit  üim  wechselt,  statt  des- 
selben, zumal  da  Azarja  in  der  Liste  der  Xachkommen  Eleasars, 
des  Sohnes  Aharons,  1  Chr.  5,  30  ff.  dreimal  und  in  V.  40  als 
Vater  des  Seraja  erscheint.  Vgl.  auch  Kosters  S  88  f.  LXX 
auch  hier  wie  sonst  p^'^SI.  Er  erscheint  Esr  7,  2  mid  2  Sam. 
8,  17  als  Sohn  Ahitubs;  dagegen  ist  hier  IMcrajot  eingeschoben, 
welcher  Esr  7,  3  an  anderer  Stelle  steht  (LXX  Esr  7,  3  Mage- 
QCjd-).  Die  Erwähnung  des  Zadduk  imd  des  Aliitub  soll  den 
Seraja  hier  ebenso  wie  Esr  7  auf  Aharon  zurückführen.  Beide 
sind  aus  den  Bb.  Sam.  u.  Reg.  bekannt.  LXX  A:toßcoi ,  vgl. 
3,  16  At^aßovi  und  LXX  Est.  3,  1  Bovycciog  mit  meinem  Com- 
mentar).  —  T.  13.  LXX  r\^^r\  riDi^b^  nach  1  Chr.  9,  13,  wo 
nach  Neh.  "^tüb  vor  DDi^b'a  einzusetzen,  und  nm:?  als  priester- 
liclie  Correctur  auszuscheiden  ist,  welche  zugleich  mit  dem 
Corrigendum  in  den  Text  gekommen  ist.  Die  Partie  von 
ni&5'a  nSTat»  bis  p  vor  '^S'QS  ist  in  LXX  ausgefallen.  LXX 
n^S'ai<.    Die  größere  Zahl  von  Zwischengliedern  zwischen  'Adaja 
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und  Pashhur  bei  Neli.,  verglichen  mit  1  Chr.  9,  12  hat  die 
Tendenz,  die  Zeit  des  Pashhur,  welcher  Esr  2  (Neh.  7)  erscheint, 
bis  auf  die  Zeit  des  Koresli  hinaufzurücken.  —  V.  13.  Lies 
nach  LXX  u.  1  Chr.  9,  13  n^nb.     Die  Summirung  der 

Einzelposten  stimmt  nicht  zu  der  Gesammtzahl  in  der  Chr.  (vgl. 
Bertheau).  Die  Zahl  der  Priester  erscheint,  mit  der  der  Judaeer 
und  Benjaminiten  in  V.  6  u.  8  verglichen ,  als  ungewöhnlich 
hoch,  noch  weit  mehr  nach  der  Ziffer  der  Chr.  (9,  13).  Damit 
ist  die  gleichfalls  hohe  Zahl  der  Priester  Esr  2,  36 — 38  zu 
vergleichen.  Statt  "'ttJ^IÜ  (opus  Jahwae)  1  Chr.  9,  12  hat  Neh. 
LXX  '^D'ai^  oder  ^10135?  (Jahwe  portat) ;  beide  Schreibungen  sind 
in  MT  vermischt.     Statt  bii^T:?.  LXX  1  Chr.  9,  12 

bj<^^^.  Der  Rest  des  V.  mit  der  Zurückführung  auf  Immer 
fehlt  in  LXX.  Statt  ^THi^  (=  mm)  hat  1  Chr.  9,  12  H'iTn^ 
wo  Trr^  aus  TH^''  zusammengezogen  sein  dürfte;  Kah  ist  aus  T»^ 
verderbt  oder  der  ägypt.  Gott,  der  in  Neh.  in  Jahwe  umgewandelt 
wurde.  LXX  zu  l  Chr.  hat  IsdsLog  =  T^^^^^.  Vor  m2\m  p 
hat  1  Chr.  9,  12  noch  ü\l^)2  p;  beide  urspr.  identisch,  wie 
öfter  nebeneinander  stehende,  einander  ähnliche  Eigennamen;  in 
DblÜ'Q  (auch  V.  11)  ist  der  Gottesname  (die  ägypt.  Göttin  Mut^)) 
gestrichen  und  darum  das  part.  pass.  gesetzt.  Vgl.  das  zu 
10,  21  Bemerkte.  —  V.  14.  LXX  ^T^Hi^l.  Statt  bi^^^inT  LXX 
Badir]X  =  bi<5  (vgl.   den   punischen  Namen  Bodostor  = 

nnmr:;?  ^15?).  »Das  seltsame  D^blir^n  p  fehlt  in  LXX;  es  steckt 
wohl  ein  Eigenname  (jvb"]^  ?)  darin.  —  V.  15.  Die  LeTiten. 
Vgl.  1  Chr  9,  14—16  imd  Kosters  S.  87—89.  Bertheau  sagt 
zu  1  Chr.  9,  16  mit  Recht,  daß  Listen  von  Priester-  und  Leviten- 
klassen vorliegen,  welche  für  alle  Zeiten  passen.  Dp'^^Ty  ent- 
hält ebenso  einen  Gottesnamen  wie  bi^'i^TS!^  in  LXX  zu  V.  13; 
vgl.  den  Eigennamen  Dj5*>ni|;.  LXX  (mit  Correctur  des  Gottes- 
namens) E^SQ6L  =  ">^T3^  oder  H^^TS:^.  Vgl.  den  Artikel  über 
T^l  in  meiner  Schrift  über  die  Eigennamen.  Zu  dem  in  LXX 
fehlenden  n^^mün  vgl.  das  vorhergeh.  n^TT»»!  und  das  zu  V.  13 
Bemerkte.    ^D'^n  p  ist  nach  Bertheau  aus  (*>*1*^^)  "»in  "fT2  1  Chr. 


1)  Vgl.  1  Chr.  12,  20,  wo  MT  i^-^n^bjÄ  hat  an  Stelle  von  EUfiov& 
der  LXX.  Ist  es  hier  nicht  klar,  daß  in  MT  ein  lieidnisclior  Gottes- 
name durch  Correctur  beseitigt  ist  V 
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9, 14  entstanden ;  es  fehlt  ebenso  wie  der  ganze  16.  und  der  größte 
Teil  des  17.  V.  in  LXX.  Darnach  sind  später  Zusätze  gemacht 
worden.  —  V.  16  scheint  ein  Zusatz  zu  sein,  welcher  spätere 
Zustände  antedatiren  soll.  Er  fehlt  auch  in  1  Chr.  Über  „die 
äußeren  Geschäfte"  giebt  Bertheau  zu  1  Chr.  26,  29  Vemiu- 
thungen.  Die  Angabe  der  speziellen,  auf  die  Häupter  der 
Leviten  zurückgeführten  Beschäftigung,  welche  auch  in  V.  17 
erscheint,  aber  in  V.  15  und  1  Chr.  9  fehlt,  ist  ein  Zeichen 
späteren  Einschubs.  —  V.  17.  Die  Partie  von  i";2T  '\2  bis 
1*'ni?'52  fehlt  in  LXX,  ebenso  meist  in  1  Chr.  9,  welche  davon 
nur  "l^lapl  (statt  n^pSpl)  und  nachher  ilDT  "jn  ]2  H^m^S 

qOi^  p  (also  in  anderer  Reihenfolge  als  Neh.)  hat.  rr^pinpH  ist 
ursprünglich  („Ausleerung",  d.  i.  Verheerung  Jahwes,  Name  aus 
der  Unglückszeit;  derselbe  Name  neben  Mattanja  12,  25). 
1  Chr.  ist  t5*}n  und  bbj  eigentümlich  daneben  in  Chr.  Y.  1 6 
bb5  )2,  den  auch  Neh.  hat.  Neh.  (MT,  nicht  LXX  Vat.)  und 
1  Chr.  construiren  besondere  Sängersippen  unter  den  Leviten, 
welche  auf  die  bekannten  Psalmisten  Asaf  und  Jedutuu  zurück- 
geführt werden,  von  welchen  letzterer  in  den  Überschriften  der 
Psalmen  gar  keine  Person,  sondern  eine  Musikweise  ist  (Ps.  39,  1 
ist  ebenso  wie  Ps.  62,  1  u.  77,  1  statt  b  zu  setzen)  und 
erst  vom  Chronisten  zu  einer  Person  gemacht  worden  ist.  Ebenso 
erscheint  Asaf  1  Chr.  16,  5  u.  7  unter  den  Leviten.  Dagegen 
werden  1  Chr.  25,  1  Asaf,  Heman  und  Jedutun  als  Stammväter 
der  Sänger  Davids  hingestellt,  welche  von  den  Leviten  (c.  23) 
gesondert  sind  (15,  19  hat  Etan  statt  Jedutun).  Da  in  Chr. 
also  über  die  Zugehörigkeit  der  Sänger  zu  den  Leviten  ver- 
schiedene Anschauungen  herrschen,  wird  man  annehmen  müssen, 
daß  die  Darstellung  der  Sänger  als  Leviten  in  der  Chr.  und 
wohl  auch  im  B.  Neh.  später  eingeschoben  ist.  Ein  Nachkomme 
des  Asaf  erscheint  V.  22  sogar  als  Aufseher  der  Leviten.  Über 
Mattanja  vgl.  Kosters  S.  88.  In  MT  ist  mit  LXX  AI.  («p- 
XUyog  Tov  aivov)  und  Vulg.  nbririH  TCXl  zu  lesen.  «T^^^i 
(und  n'l'^n';  Esr  3,  9,  Neh.  12,  8)  ist  ebenso  wie  rTJ^lin  Esr  2,  40, 
n^'lin  Neh.  8,  7;  10, 11  aus  der  Psalmenphrase  mn">b  1"in  zurecht- 
gemacht. Lies  n^nn^'i.  Vulg.  las:  nbsnn  ^r^7b^  nbnnb  rsin. 

In  MT  soll  durch  nbsnb  rnin*'  eine  besondere  Klasse  consti- 
tuirt  werden.     Durch   das  seltsame  l^nx^  niT^'G  wird  TT'pnpi 
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herabgesetzt  (vgl.  V.  9).  n;]"ini:^  1  Chr.  9,  16  =  X^n:?  bei 
Neh.  (Vat.  Slßriß  =  "IIb).     Statt  1  Chr.  T\yQt},  'LXX 

Ua^ovsL  ('ny;^12ia).  X^m^  p  bb:\  fn  fehlt  in  LXX,  und  damit 
fällt  die  Zurückführung  auf  den  Sänger  fort,  welche  sich  dadurch 

als  späteren  Zusatz  ausweist.  Zu  bb^  vgl.  das  arab.  der 
Gottesname  ist  zu  ergänzen.  1  Chr.  9,  16  wird  noch  ein  Levit 
aus  Netofa  genannt,  der  in  Neh.,  um  nur  Leviten  aus  Jerusa- 
lem aufzuzählen,  wegfällt.  1  Chr.  9,  17 — 33  hat  noch  speciellere 
Bestimmungen  über  die  Beschäftigung  der  Priester,  Leviten, 
Pförtner  und  Sänger,  die  unvermerkt  coordinirt  werden.  — 
V.  18.  Die  Zahl  der  Leviten  ist ,  mit  der  der  Priester  ver- 
glichen, zu  klein.  Ebenso  Esr.  2,  40.  —  T.  19.  Die  Tüor- 
Wäcbter.  Nach  Ez.  44,  11  haben  die  Leviten  die  Wache 
an  den  Thoren  des  Tempels;  1  Chr.  9,  17  ff.  erscheinen  die 
Pförtner  als  ein  besonderer  Stand ;  doch  scheinen  sie  hier 
(vgl.  zu  Neh.  V.  22)  sowie  2  Chr.  23,  4;  31,  14  zu  den  Le- 
viten gerechnet  zu  werden,  ebenso  wie  das  B.  Neh.  die  Sänger 
zu  Leviten  macht.  Noch  deutlicher  werden  die  Pförtner  1  Chr. 
9,  26  Neh.  12,  25  zu  Leviten  gemacht.  Die  Namen  'Aküb 
und  Talmon  finden  sich  fast  überall ,  wo  die  Pförtner  erwähnt 
werden  (Esr  2,42;  Neh.  12,25;  1  Chr  9,17)  und  beweisen 
schlagend,  daß  wir  es  hier  mit  Pförtnerklassen  zu  thun  haben. 
Das  läßt  auch  einen  Schluß  auf  die  Sänger,  Leviten  und  Prie- 
ster zu.  Das  sehr  überflüssige  D'ilS^TÖn  D^ITGTSH  fehlt  in  LXX. 
Außer  den  beiden  hier  genannten  Pförtnern  hat  Esr  2,  42  noch 
Ater,  Shallum  und  Chatita,  Esr  10,  24  Shallum  und  Uri,  Neh. 
12,  25  Meshullam  (=  Shallum)  und  (mit  Vermischung  von 
Pförtnern  und  Leviten)  drei,  die  an  unserer  Stelle  unter  den 
Leviten  genannt  werden,  1  Chr  9,  17  Shallum  und  Achiman  ^). 
Ganz  weicht  ab  die  Liste  der  Pförtner  1  Chr.  26,  wo  V.  1 
^n^lflblZjia  (vgl.  9,  21)  statt  Shallum  zu  stehen  scheint.  Er  wird 
1  Chr  26,  1  (vgl.  1  Chr.  9,  19)  von  Korach  abgeleitet,  auf  den 
auch  eine  bekannte  Dicliterfamilie  in  den  Psalmen  zurückgeführt 
wird,  ebenso  der  Levit  Korach  Num.  1 6.  E.  Meyer  nimmt  viel- 
leicht mit  Recht  an,   daß  P  Ex  6,  21    die  Korachiten,  einen 

1)  In  "jü  steckt  ein  Gottesname;  vgl.  den  ägypt.  Gott  Min  bei 
Erman,  ägypt.  Religion  S.  21  u.  59. 
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nach  Gen.  36,  5.  14  urspr.  edomiti sehen  Stamm,  unter  die  Nach- 
kommen Levis  einschmuggelt  (vgl.  damit  die  dreimalige  Erwäh- 
nung der  Abstammung  der  Pförtner  von  Korach  1  Chr.  9,  19). 
Vgl.  die  Namen  Talmai  und  Achiman  als  Söhne  ""Anaks,  also 
als  Nicht-Israeliten  Jos.  15,  14.  1  Chr.  9,  23 — 29  giebt  einen 
Nachtrag  über  den  Dienst  der  Pförtner,  der  offenbar  späterer 
Zusatz  ist.  Dieselben  erscheinen  1  Chr.  9,  22  als  von  David 
und  Salomo   eingesetzt.     Die  Ziffer  Neh.  11,  19   diflPerirt  von 

1  Chr.  9,  22  (vgl.  Neh.  7,  45).  Bertheau  versucht  auszugleichen. 
Vgl.  Kosters  S.  89.  —  T.  30  fehlt  in  LXX.  Er  ist  nach 
Esr  2,  70  hergestellt  und  steht  an  falscher  Stelle;  er  sollte  auf 
V.  24  folgen.  D'^lbn  C-HDri  ist  späterer  Zusatz,  welcher  ver- 
anlaßt hat,  daß  der  V.  hierher  gesetzt  wurde.  Auch  T,  21 
fehlt  mit  Eecht  in  LXX;  denn  V.  22  schließt  sich  an  V.  18 
an,  und  V.  21  ist  nach  Esr  2,  43  ff.  (Neh.  7,  46  ff.)  sowie  nach 
Neh.  3,  26  hergestellt,  um  auch  die  Netinim  anzubringen.  Aus 
der  größeren  Liste  in  Esr  2,  43  ff.  sind  die  zwei  ersten  zu 
Häuptern  gemacht.  Denn  daß  nBTL*!\  =  nDliön  Esr  2,  43  ist. 
hat  Bertheau  gesehen.  —  T.  22.  Die  Stellung  des  V.  in  LXX 
unmittelbar  hinter  V.  19  scheint  anzudeuten,  daß  der  Verf.  die 
Pförtner  zu  den  Leviten  rechnet.  O^si  in  LXX  ist  vor  vto^^ 
BavsL  zu  setzen.  Die  Namen  (i:n  =  "»3^1  in  V.  15)  sind 
m.  A.  'Uzzis  aus  V.  15 — 17  genommen  mit  willkürlich  zu- 
sammengestellter, offenbar  fingirter  Genealogie,  b  ist  eng  mit 
a  zu  verbinden  und  scheint  die  Tendenz  zu  haben,  einen  Sänger 
zum  Vorsteher  der  Leviten  zu  machen,  während  in  Kap.  7  und 
z.  T.  auch  in  der  Chr.  die  Sänger  noch  nicht  zu  den  Leviten 
gerechnet  werden.  Vgl.  zu  V.  17.  nD5<b)3  is:b  statt  nDJibrb 
ist  ein  ungeschickter,  kaum  zu  verstehender  Ausdruck.  — 
V.  38.  Was  1  Chr.  25,  1  u.  2  David  zuschreibt,  wird  hier 
ganz  unpassend  auf  den  Perserkönig  übertragen  (b  fehlt  im  Vat.). 
Nach  LXX  AI.  (wo  dis^Sivar  und  ixaaro^  ohne  ij^iSQag  zu 
schreiben  ist)  ist  b  etwa  so  herzustellen:  bD  D'il'^Ti'n  by  TGlp"»" 

"im.  Aus  'TQ^p'^'l  ist  HD'Qi^l  des  MT  entstellt.  ]Man  vgl. 
die  Erklärungen  von  nS'Q^  bei  Berth.,  Berth.  imd  Sgfrd.  — 
V.  34  ist   1  Chr.  18,  17    (einer  chronistischen  Correctur  von 

2  Sam.  8,  18)  nachgebildet,  so  daß  auch  hier  Davids  Haushal- 
timg  nach  Chr.   für    die  des  Perserkönigs    zu  Grunde  Hegt. 
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LXX  fi5  schreibt  Ba^rjöaßsrj^.  mit  Vertauschung  von  m  und  b; 
ßsrjX  ist  im  Vat.  gestrichen.  MT  macht  ihn  durch  Zerach 
(Gen.  38,  30)  zum  Nachkommen  Judas.  miH'^  p  n"lT  ""Zn^ 
fehlt   in  LXX.  T^b  ist   wörtlich   aus  Chr.  genommen. 

D3?b  "in  bDb  ist  eine  unmögliche  Construction.  Pesh.  ganz  frei: 
Er  war  Gebieter  über  Alles  was  der  König  sagte.  —  T.  25  a 
ist  incorrect,  wiewohl  auch  LXX  den  MT  hat.  Ich  lese  am 
Anfang  n^ä||1  (nachher  wäre  besser  Dni"lSn).     Es  sind 

die  Niederlassungen  in  der  unmittelbaren  Nähe  Jerusalems  ge- 
meint :  die  entfernteren  Städte  sind  später  eingesetzt.  Daß  starke 
Zusätze  gemacht  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  LXX  viel  weniger 
Ortschaften  hat  als  MT.  Ich  stimme  fast  Allem  zu,  was  Ber- 
thol, zu  V.  25 — 36,  besonders  auf  S.  84  bemerkt.  Vgl.  auch 
Smend  S.  8  f.  Auch  die  Liste  der  LXX  ist  für  die  Colonie 
noch  viel  zu  weit  ausgedehnt,  ausgedehnter  als  die  Neh,  7,  25 — 34 
und  Neh.  3  gegebene,  und  bezieht  sich  auf  eine  weit  spätere 
Zeit.  Vgl.  Kosters  S.  90.  Von  den  Städten  Judas  hat  LXX 
bloß  Kirjat-Arba  (so  ohne  Artikel  zu  schreiben),  Jeshua, 
Beersheba  und  Lakish,  von  den  Städten  Benjamins  bloß  Geba^ 
(=  Fala)  und  Mikmash.  „Aber  die  Besonderung  der  Ansie- 
delungen nach  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin  ist  eine  un- 
histor.  Fiction,  da  nach  dem  Exil  eine  Scheidung  der  Stämme 
nicht  mehr  durchgeführt  werden  konnte''  (Sgfr.).  —  T.  35  b — 80. 
Es  ist  das  ganze  Gebiet  angegeben,  welches  die  Juden  in  der 
makkabäischen  Zeit  bewohnten.  Uber  die  einzelnen  Ortschaften 
und  ihr  Verliältniß  zu  den  im  B.  Josua  angeführten,  woher  alle 
Städte  Judas  genommen  sind,  vgl.  Bertheau.  Man  scheint  ab- 
sichtlich entfernter  liegende  Orte  eingesetzt  zu  haben.  ri'^"lp 
(so !)   statt  'jl^^ün   ist   affectirte  Alterthümelei  Dibon 


1)  Bei  diesem  Namen,  der  nach  Jos.  14,  15;  Jud.  1,  10  ein  ur- 
alter ist,  steigt  der  Verdacht  auf,  daß  gerade  die  jüngsten  Schriften 
des  A.  T.  künstliche  Arcliaismeii  enthalten,  welche  den  Zweck  haben, 
die  Schriften  als  besonders  alt  erscheinen  zu  lassen.  So  Kirjat-arba, 
ferner  Liiz  für  Betel,  Kirjat-Ba'al  für  Kirjat-Jearim  (Jos.  18,  13.  14) 
bei  P,  ferner  i^^in  statt  ^^-^n,  13^:  statt  ni3^D  im  Pe"t.  (nicht  im 
Samar.),  ip^H^  statt  'i'ablii^n'^  Sach.  9,  7,  ferner  im  B.  Rut  die  Formen 
'^r\bt3f5  wnd  pbi:pn  als  2.  P.  sing.  fem.  und  i'rjtD  (ohne        als  Gottes- 
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steht  durch  Verwechselung  mit  dem  moabit.  Dibou  statt  Dimona 
(Jos.  15,  22).  ^^tj^  (Luc.  2Jova)  was  im  B.  Josua  nicht  vor- 
kommt, dürfte  aus  ^)2lß  Jos.  15,  26  (beide  stehen  unmittelbar 
vor  mbT52),  und  T\f\D)2  (Luc.  Ma^rj)  aus  n!^"!!?,  was  in  Jos. 
15,  31  ebenso  wie  hier  auf  ;;bp2  folgt,  entstellt  sein.  ^Mit  nsn 
bi^lTÜ  vgl.  b^^t  Y'^^  1  Sam.  13,  17,  ferner  die  phönicischen 
Colonien  Carseoli  und  Carsulae  (=  Fuchsstadt)  in  Italien  imd 
"Ir-shilibtu  in  der  Prisma-Inschrift  des  Sanherib  Col.  IV  Z.  53, 
und  dazu  die  Füchse  des  Simson,  deren  Treiben  durch  die 
Felder  urspr.  einen  heidnischen  Cultusact  darstellt.  Daß  Judaeer 
zur  Zeit  des  Nehemja  bis  nach  Hebron  und  Beershaba  siedelten, 
ist  eine  grobe  Fälschung  und  widerspricht  dem  aus  den  in  c.  7 
(Esr  2)  angegebenen  Orten  sich  ergebenden  Umfang  der  Colonie. 
Hebron  ist  1  Macc.  5,  65  im  Besitz  der  Edomiter,  welchen  es 
erst  Judas  Makkabi  entriß  (vgl.  für  die  Ausdelmimg  von  Idu- 
maea  1  Macc.  4,  15.  29).  Daß  die  Edomiter  durch  die  Perser 
für  die  Zeit  Nehemjas  zurückgedrängt  und  später  wieder  vor- 
gedrungen seien  (Sm.  S.  24),  ist  eine  durch  nichts  zu  begrün- 
dende Ausflucht  der  Verlegenheit.  Ebenso  erscheint  Lod  (Lydda) 
1  Macc.  11,  34  als  eine  erst  in  der  maccab.  Zeit  aus  dem  Be- 
sitz der  Samaritaner  in  den  der  Juden  übergegangene  Stadt ; 
vielleicht  erklärt  sich  daraus,  daß  es  Esr  2,  33  im  Nachtrag 
steht.  Wellhausen  sagt  mit  Recht:  Exulanten  aus  Lod  und 
Ono  hat  es  nie  gegeben.  —  T.  81 — 85.  Auch  über  die  Ort- 
schaften Benjamins  vgl.  Bertheau  S.  323  f.  und  Berthol.  S.  83. 
Lies  in  V.  31  ^2^2.  Bethel,  urspr.  Hauptcultusstätte  des  Reiches 
Efraim,  erscheint  auch  bei  P  (Jos.  18,  22;  vgl.  Dillmann)  als  ben- 
jaminitisch,  wahrscheinlich  weil  es  nach  dem  Untergang  des  Zehn- 
stämmereiches vom  Reich  Juda  annectirt  worden  war.  Vielleicht 
gilt  dasselbe  von  Rama  (vgl.  Jos.  18,  25,  doch  siehe  Dillmann), 
"lisn  ist  corrumpirt  aus  lisn  b^^.  Die  beiden  im  A.  T.  sonst 
nicht  vorkommenden  und  darum  wohl  ebenso  wie  Lod  und  Ono 
nachexilischen  Orte  rT'iiy  und  t:5nD  (letzteres  ein  assyr.  Name  mit 
Wegfall  des  Gottesnamens)  lassen  sich  noch  heute  nachweisen  (vgl. 

name  (auch  im  B.  Hieb),  sogar  Di13?:  von  puellis  (vgl.  das  Lex.)  ferner 
in  1  Chr.  9,  22  n^jl  (vgl.  2  Chr.  16,  7),  niHi  HrTO  V.  19.  Heugsten- 
berg  u.  Genossen  begründen  damit  wirklich  das  hohe  Alter  dieser 
Schriften,  besonders  des  P. 
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Oesen.  Lex.).  „Das  Thal  der  Zimmerer"  (V.  35)  wird  1  Chr.  4,  14 
mit  dem  Stamm  Juda  in  Verbindung  gebracht"  (Sm.),  während 
es  hier  in  V.  35  als  benjaminitisch  erscheint,  worin  ich  nicht 
mit  Sm.  ein  Verwischen  des  Stammesunterschiedes,  sondern  ten- 
denziöse Änderung  des  Chronisten  sehe.  Daß  so  wichtige  Orte 
wie  Jericho,  Gibeon,  Mizpah,  Gilgal,  Bethlehem  ausgelassen 
werden,  ist  vielleicht  geschehen,  um  die  Fiction  aufrecht  zu 
^erhalten,  daß  nniiJl  D'^ISH  (V.  25)  aufgezählt  werden,  was 
dessenungeachtet  schlecht  gelungen  ist.  Die  Liste  ist  ein  sel- 
tenes Beispiel  von  Verderbtheit  und  Unglaubwürdigkeit.  Stade 
<S.  III  hält  sie  für  historisch!  Sm. :  Der  Stamm  Benjamin 
wird  in  Esr-Neh.  unterdrückt;  es  ist  fast  durchweg  nur  vom 
Baus  oder  Volk  oder  Land  Juda  die  Rede;  von  Benjamin  nur 
Esr  1,  5;  4,  1 ;  10,  9.  —  V.  86  hat  LXX  ebenso  gelesen  wie 
MT.  Luc:  l'i'Q'^Dni  H^in*^!,  was  mir  Erleichterung  zu  sein 
scheint.  Der  Verf.  scheint  zu  sagen,  daß  Teile  des  Stammes 
Levi,  welcher  urspr.  seinen  Sitz  im  Stamm  Juda  hatte,  zum 
-Stamm  Benjamin  kamen,  wohl  weil  dieser  Stamm  vom  Reich 
Juda  annectirt  war  und  mit  ihm  schon  vor  dem  Exil  eine  Ein- 
lieit  bildete  (so  auch  Bertheau).  Darnach  dürfte  etwa  vor 
npbmci  einzusetzen  sein  (so  nach  De  Wettes  Übersetzung).  Aus 
'dem  Ausdruck  mirT^  mpbtTQ  geht  hervor,  daß  die  Leviten 
nach  ihrer  Auiiösung  als  Stamm  (Gen.  49,  7)  sich  im  Stamm 
Juda  niederließen  und  zu  diesem  gerechnet  wurden. 


Kap.  12. 

Vgl.  die  Einleitung  von  Künen  S.  182  und  das  von  mir 
zu  Kap.  10  Bemerkte.  Künen  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  daß 
in  MT  (besonders  in  V.  22 — 26)  eine  aussichtslose  Verwirrung 
herrscht.  Die  Priester-  und  Leviteuliste  V.  1—9  ist  ebensowenig 
aus  der  Zeit  Zerubbabels  wie  die  in  c.  7  (Esr  2).  Während 
c.  7,  39 — 42  vier  Priester  genannt  sind,  giebt  LXX  zu  Neh. 
12,  1.  2  sechs:  TÜlun  fehlt,  und  mit  n->DDtj  schließt  die  Liste. 
In  V.  12—14  hat  LXX  fünf  (bloß  bis  "»Dlb^  =  T^la  in  V.  2). 
Die  Namen  der  LXX  stimmen  nur  zum  Teil  mit  MT  überein 


(s.  weiter  unten).    Die  Liste  der  Priester  ist  von  MT  erweitert, 
um  die  Zahl   auf  22   (urspr.  wohl   auf  24  wie  1  Chr.  24)  zu 
bringen  (vgl.  die  21  in  c.  10).     Von   den  Namen  finden  sich 
7 — 8  unter  den  Priesterklassen  1  Chr.  24  (vgl.  Bertheau  S.  294) 
und  sind  wohl  daher  genommen.     Berthol.  nimmt  an,  daß  die 
Liste  V.  1 — 7  aus  der  Liste  V.  12 — 21  abstrahirt  ist,  wo  die 
Namen  (bis  auf  Chattush)  als  Priesterklassen  aus  der  Zeit  des 
Hohenpriesters  Jojakim  erscheinen ;  ich  urteile  im  Nachstehenden 
anders  (vgl.  zu  V.  12—21).     Die  Liste  V.  1—7   nach  LXX 
scheint  entstanden  zu  sein,   als  die  Liste  Esr  2  noch  nicht  wie 
die  unsrige  auf  die  Zeit  Zerubbabels  antedatirt  war;  denn  nicht 
nur  in  der  Zahl,  sondern  auch  in  den  Namen  weichen  diese 
Listen  von  einander  ab.    Erst  unter  den  Namen,  welche  MT 
hinzugesetzt  hat,  finden  sich  aus  Esr  2  Jedaja  V.  7  und  Charim 
V.  15  (=  Rediüm  V.  3),  Pashchur  und  Immer  aber  überhaupt 
nicht.    Setzt  man  diese  beiden  hinzu,   so  ergeben  sich  in  MT 
24  ebenso  wie  1  Chr  24,  wo  Immer  (V.  14),  aber  nicht  Pash- 
chur vorkommt.    Letzterer  steht  Neh.  10,  4;  11,  12.    Von  den 
anderen  Priesterlisten  (Neh.  10,  2 — 8  und  11,  10 — 14)  stimmt 
die  in  Neh.  10  am  meisten  mit  der  unsrigen  überein  und  hat 
großentheils   dieselbe  Reihenfolge;  über  das  Nähere  vgl.  Ber- 
theau zu  Kap.  10.    Statt  'Ezra  in  V.  1  hat  10,  3  'Azarja  (Pesh. 
'Azriel);  der  Sofer  hat  12,  1  den  bekannten  Esra  hineingesetzt, 
aber   in    seiner  inconsequenten   Manier   diese   Correctur  10,  3 
unterlassen.     Statt  H^n^iJ;  hat  V.  12  n^n72,   LXX  Magta  = 
^V^'    (Vgl.  zu  10,  4.)    Statt  1\^^12  V.  14  -^DlblS  (Kerc  nD-^bis, 
LXX  Tj^llj-a.    C.  10,  4  a.  5   stehen  Malkijja  und  Malluch  als  2 
Personen  neben  einander.    Statt  rr^ZDt'  (so  1  Chr.  24,  11)  steht 
V.  14  (wie  auch  an  anderen  Stellen)  falsch  n'^^SÜ.  statt  DUT* 
V.  3  steht  in  V.  15  D"»")!!  (vgl.  1  Chr.  24,  8;  Esr  2,  39),  statt 
steht  V.  17  n^"I^i)3,   dagegen  Luc.  in  V.  5,   und  Neh. 
10,9,  1  Chr.  24,18  WTI^IQ  (Luc.  V.  17  Maöai).     Statt  nsbs 
steht  10,  9  "^abn,   statt  m2^12  V.  15  m'^l'Q.   aber  Luc.  auch 
hier  AlaQL^cod- ,   statt  i-^y  V.  IG  ^^'^T,   Luc.  u.  AI.  Adata^. 
wohl  aus  ^n*^'^!!^  zusammengezogen  (vgl.  10,  G,  wo  der  damit 
gleichbedeutende  ^Obadja   ebenfalls  auf  ^Meremot  folgt).  Statt 
■»insa  hat  V.  16  linDDi,  ebenso  10,7,  Luc.  Fewa^cod-  (=  DIDDr? 
vgl.  zu  10,  7).     Statt  A  'i"''a'j:n  (vgl.  zu  lO,  8).  Abi^ja 
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auch  10,  8;  Chilkijja  8,  4.  Der  doppelte,  aus  Esr  2,  36  ge- 
nommene Jeda'ja  (V.  6  u.  7)  steht  auch  in  V.  19  u.  21  dop- 
pelt; er  fehlt  Neh.  10  ganz.  Luc.  hat  beidemal  statt  desselben 
n'^^'lin,  was  sonst  Levitenname  ist.  Statt  ^^D  (auch  11,  7,  aber 
nicht  als  Priester)  V.  20  ^>p,  LXX  und  Luc.  HaXovaL  =  H^^^JD 
(vgl.  nbo  u.  n^'llin.    Zu  vgl.  das  assyr.  imku  (weise).  — 

Y.  8  U.  9.  Die  LeYiteil.  Über  das  Verhältniß  zu  den 
Levitenlisten  vgl.  Bertheau.  Die  ersten  drei  (Jeshua,  Binnui, 
Kadmiel)  in  derselben  Reihenfolge  auch  10,  10;  V.  24  hat  aber 
statt  derselben  b5<^)3^p  p  ritji  (LXX  bi^'^'Q^p  ^Dni),  Pesh.  hat 
in  V.  8  1131^  statt  1^1313  gelesen.  Man  sieht,  wie  zweifelhaft 
ilsn  als  Eigenname  ist  Vgl.  zu  V.  24  und  zu  10,  10.  She- 
rebja  Y.  8  und  Cliashabja  V.  24  sind  nach  Esr  8,  18  f  erst 
unter  Esra  gekommen ;  sie  können  also  nicht  Zeitgenossen 
Zerubbabels  sein;  wahrscheinlich  liegen  auch  hier  Geschlechter 
vor,  die  für  alle  Zeiten  passen.  n^lH"'  =  n^^^lH  (so)  Esr  2,  40 
(vgl.  zu  Neh.  10,  14).  Lies  in  Y.  8  mit  Luc.  fl'lT.n  by;  siti 
tG)v  %£iQ(ov  der  LXX  beruht  auf  der  falschen  Vocalisirung 
nTT^nb;^,  was  unmögliches  Hebräisch  wäre.  Mattanja  hat 
auch  11,  17  ein  musikalisches  Amt;  also  herrscht  auch  hier  die 
Tendenz,  die  Sänger  unter  die  Leviten  zu  subsumiren.  V.  9 
fehlt  außer  dem  letzten  Wort  in  LXX.  Er  ist  späterer  Zusatz, 
der  den  Wechselgesang  einführen  soll.  Lies  mit  Luc.  [avE- 
XQOvovto)  ^3^1.  aniliatj'ab  (so!)  ist  mit  LXX  besser  an  den 
Schluß  von  Y.  8  zu  setzen;  es  ist  durch  den  Einschub  von 
Y.  9  an  eine  falsche  Stelle  gekommen.  Bakbukja  fügt  sich 
nicht  in  die  Construction ,  wenn  man  "^l^^  liest;  er  wurde  aus 
11,  17  (als  HDIL'^)  eingesetzt,  als  "«SS?  als  Person  gefaßt  wurde. 
—  Y.  10  U.  11.  Der  hier  genannte  Jesliu^a,  der  Ahn  der 
folgenden  Hohenpriester,  muß  von  dem  Yerf.,  besonders  nach 
dem  Text  der  LXX,  mit  dem  in  Y.  8  genannten  Leviten  als 
identisch  gedacht  sein  (vgl.  7,43;  10,  10).  Nur  mit  dieser 
Beziehung  erklärt  sich  die  hier  gegebene  Aufzählung  der  Hohen- 
priester, welche  sonst  in  der  Luft  schweben  würde.  Es  kann 
nur  angenommen  werden,  daß  der  Redactor,  welcher  Y.  10  u.  11 
hinzusetzte,  die  beiden  Jeshua,  den  in  Y.  1  und  den  in  Y.  8, 
also  das  Haupt  der  Priester  und  das  Haupt  der  Leviten,  ver- 
wechselt hat.     Gegen  die  damalige  Geltung  des  P  spricht,  daß 
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der  Titel  Hoherpriester  in  Esr-Neh.  überall  außer  Xeh.  3,  1.  20 
u.  13,  28  (letztere  Stelle  ist  Nachtrag)  vermieden  wird.  Unsere 
Liste  setzt  die  Hohepriesterliste  1  Chr.  5,  27 — 41  fort  (Bertheau). 
^l^ibln  ist  Ausdruck  des  P  und  rührt  wohl  vom  Chronisten  her. 
Statt  ist  nach  V.  22  u.  23  ]:nv  zu  lesen.  —  T.  12—21. 

liHS^  in  LXX  könnte  aus  ^^'Jl  des  MT  verlesen  sein;  doch  hat 
Luc.  D'^DHDn  TTIb^  VT\ ,  wonach  liHii  in  MT  in  hohepriester- 
lichem Interesse  gestrichen  zu  sein  scheint.  Es  ist  doch  allein 
angemessen,  daß,  wenn  in  V.  1 — 7  Priester  aus  der  Zeit  Zerub- 
babels  und  Jeshuas  genannt  sind,  aus  der  Zeit  Jojakims  ebenfalls 
Priester  genannt  werden.  Auch  in  V.  24  folgen  nicht  Ober- 
häupter der  Leviten,  wie  die  Glosse  in  V.  22  u.  23  besagt, 
sondern  fast  dieselben  Namen  aus  der  Zeit  des  Eljashib,  Jo- 
chanan  (und  Jaddua  nach  V.  22)  wie  die  aus  der  Zeit  Zerub- 
babels  in  V.  8  u.  9.  Darum  scheint  das  V.  12  asyndetisch 
stehende  mni^n  'itJi^n  hier  wie  in  V.  22 — 24  späterer  Zusatz 
zu  sein,  welcher  die  Namen  V.  1  —  9  als  Geschlechter  bezeichnet, 
um  sie  auch  für  spätere  Zeiten  anwendbar  zu  machen.  Bei  den 
Leviten  kann  darüber  kein  Zweifel  sein  aus  dem  oben  angege- 
benen Grunde  der  Identität  der  Namen  (ohne  Angabe  von 
Obersten);  mit  der  Priesterliste  muR  es  sich  ebenso  verhalten. 
Später  suchte  man  die  ursprünglich  identischen  Priesternamen 
dadurch  zu  differenziren,  daß  man  besondere  Priester  als  Stamm- 
häupter aus  der  Zeit  Jojakims  hinzusetzte,  von  welchen  T\yy)2 
aus  n^^TÜ  und  '''^p  aus  i^D  hergestellt  zu  sein  scheinen.  Die 
anderen  kommen  meist  so  häufig  vor,  daß  sie  schnell  bei  der 
Hand  waren;  ^pbn  ist  aus  n^pbn  (V.  21)  und  ^-jbs  aus  n^t:b£ 
10,  23  (LXX  0a?.rucg)  nnr  aus  -in^  Esr  8,  6  und  aus 
n513?  Esr  10,  30  mit  geringer  Änderung  differenzirt.  Bei  den 
Leviten  unterblieb  die  Durchführung  der  Stammhäupter.  In  ]\IT 
fehlt  der  Ersatzmann  noch  bei  'J^'Q^'a,  in  LXX  bei  leQe^ua  und 
Malovx.  Chattush  (V.  2)  fehlt  in  V.  12—22  sowohl  in  :\IT 
wie  in  LXX.  Derselbe  10,  5  als  Priester  und  Esr  8,  2  unter 
den  Söhnen  Davids.  (Da  1  Chr.  3,  1  Daniel  als  Sohn  Da\ids 
erscheint,  so  dürfte  Esra  8,  2.  3  eine  Umstellung  von  Chattush 
und  Daniel  nötliig  sein.)  In  LXX  sind  V.  14  b — V.  21  aus- 
gefallen, was,  abgesehen  von  n^DDlÖ  in  V.  3,  dem  Ausfell  von 
V.  4— 6  entspricht.  —  Y.  22  U.  23.    Es  folgt  die  Aufzählung 
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der  (mni<n  ''ibi^n  der)  Leviten,  zu  welchen  in  V.  22  von  un- 
kundiger Seite  D^DriDni  hinzugesetzt  wurde.  D'^lbn  am  Anfang 
sieht  aus  wie  eine  Überschrift,  ebenso  '^Sl  in  V.  23.  Eine 
Incongruenz  liegt  darin,  daß  die  Stammhäupter  der  Priester  aus 
der  Zeit  Jojakims,  die  der  Leviten  aber  nach  V.  22  aus  der 
Zeit  der  Hohenpriester  von  Eljashib  bis  Jaddu'^a  und  nach 
V.  23  bis  Jochanan  gegeben  werden,  was  wieder  unter  einander 
nicht  stimmt.  Der  total  verderbte  22.  V.  läuft  dem  23.  parallel 
und  ist  eine  Dublette  desselben.  Aus  V.  22  ist  n^Ü^bi«  ^'D'^n 
»  in  V.  23  vor  ^3^1  einzusetzen.  Ganz  22  b  ist  späterer  Zusatz. 
Auch  ninX  □'ininD  in  V.  22  u.  23,   was  in  V.  22  nicht 

zu  construiren  ist,  ist  später  hinzugesetzt,  um  die  genannten 
Leviten  wie  vorher  die  Priester  zu  Stammhäuptern  zu  machen. 
LXX  „Darius  der  Perser'' ,  wie  statt  des  gebräuch- 

lichen D'^S  1\bl2  im  Text  steht,  ist  hier  Zeitgenosse  Jaddu'as 
und  Alexanders  des  Gr. ;  es  kann  also  nur  Darius  Kodomannus 
gemeint  sein,  in  dessen  Zeit  der  Vers  geschrieben  sein  muß. 
Die   Hinweisung    auf   die    D'^'Q'^n  ist    historisch  ebenso 

werthlos  wie  die  Hinweisungen  auf  die  Geschichtsquellen  in  der 
Chr.  E.  Meyer  weiß  freilich  (woher?),  daß  dies  Buch  um  330 
und  zwar  zum  Teil  aramäisch  geschrieben  wurde.  Er  giebt 
S.  204  f  eine  Inhaltsangabe!  —  V.  24.  „Während  V.  12— 21 
die  Häupter  der  V.  1 — 7  aufgezählten  Priestergeschlechter  an- 
gegeben werden,  erscheinen  hier  wiederum  nur  die  Leviten- 
geschlechter selbst"  (Sm.  S.  10).  Sie  werden  aber  als 
t^llX  bezeichnet  wie  die  Häupter  der  Priestergeschlechter.  Daß 
die  Fiction  der  ni3i5n  'i'lÜX"!  nur  bei  den  Priestern,  nicht  auch 
bei  den  Leviten  durchgeführt  ist,  ist  bezeichnend  für  die  Nach- 
lässigkeit der  Soferim.  Aus  den  ninx  ^TlJSn  in  V.  22  u.  23 
werden  in  V.  24  einfache  D'^TÖii"!  gemacht.  Es  herrscht  eine 
Zerfahrenheit  ohne  Gleichen.  LXX  'Aßicc  statt  n^^TÖH,  ferner 
"'Sn^  statt  11 ;  doch  ist  wohl  ^DH  ohne  Waw  zu  lesen,  denn 
Kadmiel  scheint  das  Oberhaupt  zu  sein  (vgl.  zu  10,  lO);  in 
V.  8  ist  falsch  i^32  vocalisiert.  V.  8  dürfte  nach  unserem  V. 
so  herzustellen  sein:  IM  min^l  bi^'i'anp  isn  ninniül  yitü"^. 
bbnb  scheint  Glosse  zu  ninnb  zu  sein.  Vulg.  per  vices  suas 
statt  Dn:^2b.  Ecprj^SQia  der  LXX  ist  nicht  =  "TaiT'^  (MT), 
sondern  =  n'l'aM,  wie  zweimal  zu  lesen  ist.     LXX  bS5  statt 

11 


—    162  — 


TiWb  (letzteres  nach  1  Chr.  26,  16).  Der  V.  ist  ganz  chronistisch; 
vgl.  die  Nachweise  bei  Bertheau  und.  bei  Kosters  S.  91  f.  — 
V.  25  fehlt  m.  A.  der  beiden  letzten  Wörter  in  LXX  ebenso 
wie  aus  der  ersten  Levitenliste  V.  9  in  LXX  fehlt.  Die  in 
ihm  gegebenen  Namen  bilden  einen  offenbaren  Nachtrag;  denn 
mit  V.  24  war  die  Aufzählung  abgeschlossen.  Über  das  Ver- 
hältniß  der  Namen  zu  V.  8  und  zu  11,  17  und  zur  Chr.  vo:l. 
Bertheau.  Hinter  rr^HS^I  (so!)  ist  nach  11,  17  Z^niTOOT  ein- 
zusetzen ^  und  nachher  D^t^TOI  und  (mit  Umstellung)  D'^l^lÜH 
□■»niatjn  zu  schreiben.  Statt  Ü'^tl2  hat  Esr  2,  42;  10,  24  ni5C. 
Der  Redactor  sucht  auch  hier  die  Sänger  und  Pförtner  zu 
Leviten  zu  machen.  Statt  des  unverständlichen  "^OSb^S  (LXX 
las  "^pSXl)  lese  ich  nach  1  Chr.  9,  19  was  sich  nach  LXX 

an  V.  26   anschließt,   wo  in  LXX  fehlt.     Das  würde  zu 

Ez.  44,  11  stimmen,  wonach  die  Leviten  selbst  die  Wache  ver- 
sehen. —  Y.  36.  MerkAviirdiger  Weise  hat  Pesh.  Nechemil 
statt  Nechemja,  so  daß  selbst  in  diesem  allgemein  bekannten 
Namen  die  Gottesnamen  vertauscht  sind.  nnSH  fehlt  in  LXX; 
es  ist  hinzugesetzt,  um  dem  Nehemja  ebenso  wie  dem  Esra 
einen  Titel  zu  geben.  Esra  ist,  weil  er,  abweichend  von  dem 
sonstigen  Brauch,  hinter  Nehemja  steht,  noch  später  als  dieser 
hinzugesetzt.  Jojakim  scheint  statt  Eljashib  gesetzt  zu  sein, 
um  die  Levitenliste  ebenso  wie  die  Priesterliste  V.  12  ff.  auf 
die  Zeit  des  Jojakim  zurückzudatieren.  Für  diesen  Fall  müßten 
V.  22  u.  23  als  spätere  Einschübe  angesehen  werden,  wie  denn 
in  der  That  V.  24  neu  ansetzt.  Die  Annahme  der  Gleich- 
zeitigkeit von  Jojakim  und  Nehemja  ist  eine  starke  Nachlässig- 
keit. „Li  V.  26  ist  von  der  Zeit  Esras  und  Nehemjas  als 
einer  längst  vergangenen  die  Rede"  (Sm.  S.  10).  —  T.  27. 
Pesh:  „als  die  Mauer  Jerusalems  fertig  war".  Im  Text  er- 
wartet man  ns:n  n2?n.  lxx  □rmp'an.  Luc.  in  b:  r.nricn 
minn,  lxx  wbT.^.  o'^nbsr'cn  D^in^rii  nn'rirn.    Luc.  ist  der 

LXX  und  dem  MT  vorzuziehen,  welche  au  chronistischer  Hyper- 
trophie zu  Gunsten  der  Sänger  leiden;  vgl.  1  Chr.  13,  8  (lies 
in  LXX  &cod(Dd^  und  am  Schluß  sv  xvaßaXoig  xai  il^aXTJ]Qioig). 
niratol  nDDn  in  MT  u.  LXX  ist  ein  unzulässiges  Heudiadyoin. 
Der  Bericht  schließt  sich  an  den  des  Mauerbaues  in  c.  3  u.  4 
an.  —  Y.  28.    Luc.  ^ib        statt  D^niir'an  ^12,  richtig.  Auch 
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hier  in  MT  die  Tendenz  zu  Gunsten  der  Sänger.  Luc.  "jlD  ohne 
Waw,  a*ber  nachher  ni^noi.  Der  bekannte  nSD  des  AT  ist 
hier  unpassend;  es  scheint,  daß  der  urspr.  Text  obtilT»  "133^ 
war  und  daß  1DD  durch  nil^ino  glossirt  worden  ist.  eig  Isqov- 
öakfj^  in  LXX  scheint  falsche  Ubersetzung  zu  sein.  Warum 
die  T^t'^Z  '^"ISn  (so  zu  lesen)  besonders  erwähnt  werden,  ist  nicht 
klar;  TDt2;  fehlt  in  LXX.  Die  Ortsnamen  fehlen  auch  in 
LXX  zu  V.  29;  sie  wurden  hinzugesetzt,  um  der  Erzähkmg  den 
Schein  der  Glaubwürdigkeit  zu  geben,  kul  aito  STtavlscjv  %ai 
aito  ayQCOV  in  LXX  hinkt  nach  und  dürfte  entsprechend  11,  25 
eingesetzt  sein.  In  MT  wurde  die  Glossirung  fortgesetzt.  — 
V,  39  b  soll  motiviren ,  daß  die  Sänger  aus  der  Umgegend 
Jerusalems  geholt  werden  mußten.  In  LXX  ist  tcsqlxojqc) 
zwischen  ev  und  leQOvöalrm  einzusetzen.  Daß  die  Sänger 
sich  in  der  Umgegend  von  Jerusalem  Gehöfte  gebaut  hätten, 
ist  seltsame  Fiction  des  Chronisten,  der  auch  hier  die  Sänger 
mit  den  Leviten  (ebenso  wie  Neh.  13,  10)  gleichstellen  will.  — 
V.  30  ist  von  Anfang  bis  Ende  Machwerk  des  Chronisten. 
LXX  D^n^izjn  statt  D^n^U^n  des  MT.  —  V.  81.  In  LXX  ist 
avrivsyxa  zu  lesen,  ganz  wie  13,  11  eörriöa  statt  sörrjöav  zu 
lesen  ist.  Vielleicht  ist  av7]VsyKav  Correctur  zu  Gunsten  der 
Priester  und  Leviten,  miin,  was  wie  ganz  b  im  Vat.  fehlt, 
kann  nicht  Dankchöre  bedeuten,  wie  man  es  gewöhnlich  über- 
setzt. Statt  des  ccjta^  ksy.  mDlbnri  lesen  Luc.  und  A  richtig 
■^Db^l  (bei  zwei  Chören  erwartet  man  aber  nni^n  "^bm ;  vgl. 
V.  38).  Vat.  weiß  nichts  von  zwei  Chören  (deren  Wege  un- 
passend von  verschiedener  Länge  gewesen  wären) ;  denn  V.  38, 
wo  der  zweite  Chor  eingeführt  wird,  fehlt  im  Vat.  Statt  Mist- 
thor hat  Pesh.  das  große  Tor.  —  V.  82 — 86.  "^SH  Äst  später 
mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Chor  (V.  38)  eingesetzt  und  auch 
in  LXX  eingedrungen,  wo  keine  zweite  Hälfte  entspricht.  Aber 
auch  in  MT  entspricht  die  Hälfte  des  Volks  in  V.  38  nicht 
der  Hälfte  der  Fürsten  Judas  in  V.  32 ,  ein  Zeichen  späteren 
Einschubs.  Fülurer  des  (nach  Vat.  einzigen)  Zuges  war  urspr. 
Nehemja;  erst  später  wurde  in  V.  36  b  Esra  an  seine  Stelle 
gesetzt,  und  für  Nehemja  (V.  38)  ein  zweiter  Zug  geschaffen, 
welchem  Nehemja  nachfolgt.  Iloshaja,  der  sonst  nirgends 
in  Esr-Neh.   vorkommt,    soll  vielleicht   an  den  Hohenpriester 

11* 
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Jeshu^a  erinnern,  wodurch  er  selber  als  Hoherpriester  suggerirt 
werden  soll  wie  10,  2  Zidkijja  an  den  Hohenpriester  Zadok 
erinnert.  Der  Chronist  „schwelgt  wieder  in  Namen"  (Berthol.), 
die  soviel  werth  sind  wie  die  Namen  in  1  Chr.  25,  4,  welche 
einen  Psalmvers  bilden.  Ähnliche  Anhäufungen  von  Eigen- 
namen 2  Chr.  29,  12—14;  35,  9  und  im  N.  T.  Rom.  16,  Col. 
14,  10  ff.,  Act.  20,4.  Vgl.  Graf,  die  geschichtl.  Bücher  des 
A.  T.  S.  171.  Statt  n^-lTy  hat  LXX  rr^nDT,  nothwendig,  weil 
der  folgende  Ezra  =  Azarja  ist.  Ezra  erscheint  zweimal  und 
ist  das  erstemal  Glosse  und  Erklärung  zu  Azarja.  Juda  und 
Benjamin  sind  eingesetzt  (! !) ,  um  die  Siebenzahl  vollzumachen, 
so  daß  Hoshaja  nicht  mitgezählt  ist.  LXX  H^ltJ  statt  ^l'^SUt 
(dieser  in  MT  auch  V.  35),  ]:rf\'^  statt  '^r\:V  (vgl.  V.  11),  n^:r: 
statt  n^DM,  ferner  bij^'^T^  in  V.  36  statt  bsiiy.  Die  trom- 
petenblasenden Priester  werden  auf  den  Sänger  Asaf  zurück- 
geführt (vgl.  11,  17)!  Alle  Namen  in  V.  33  u.  34  außer  Juda 
und  Benjamin  und  dem  mit  Azarja  identischen  Ezra  finden  sich 
in  der  Liste  der  Priester  10,  3  —  9;  sie  werden  also  hier  Priester- 
namen sein.  Die  Siebenzahl  entspricht  der  Zahl  der  Priester 
in  V.  41.  Vgl.  auch  die  7  Priester  auf  jeder  Seite  Esras  Neh.  8,  4. 
In  V.  35  erwartet  man  ^^b  13^121  (die  Leviten  fehlen  im  Text 
ganz);  in  der  That  kommen  von  den  Namen  in  Kap.  11,  15.  17 
vier  bis  fünf  als  Levitennamen  vor  und  zwar  ^Nlattanja  neben 
Shema'^ja,  nicht  wie  hier  im  Verhältniß  von  Vater  und  Sohn, 
woraus  zu  schließen  ist,  daß  "jS  vor  jNIattanja  und  vielleicht 
auch  vor  den  anderen  Namen  zu  streichen  ist.  Darnach  dürfte, 
entsprechend  V.  41,  D'^jÜDnl  vor  rT^ITS?  in  V.  33  einzusetzen 
und  in  V.  35  ^iDl'Ql  zu  schreiben  sein,  mi^isnia  ist  dann 
entsprechend  V.  41,  hinter  n'^'5a"T^  in  V.  34  zu  setzen.  V.  36 
ist  größtentheils  späterer  Zusatz.  Die  Namen  von  ^'^blC  an  in 
V.  36  fehlen  in  LXX,  welche  am  Schluß  "1^1"  'i")"'TÖS  statt  des 
seltsamen  Till  "T^TÜ  ibDl  des  MT  hat.  Mir  scheint  als  urspr. 
Text  zu  Grunde  zu  liegen:  "»^t!  ibb:^  ^bb'Q  (verdorrt,  umgewandt 
sind  meine  Eingeweide).  Waw  wurde  in  Ja  verwandelt,  um 
Nominalformen  herzustellen.  Ist  dem  so,  so  hat  man  hier  aus 
einer  verloren  gegangenen  Psalmstelle  Priester-  oder  Leviten- 
namen  hergestellt,  ganz  wie  1  Chr.  25,  4  Sängeruamen.  Wie 
dem  auch  sei,  '^'^12  scheint  mir  keine  andere  Deutung  zuzulassen. 
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Der  Grund  des  Zusatzes  der  Namen  in  MT  scheint  mir  die 
Absicht  zu  sein,  die  Zahl  der  „Brüder'^  in  V.  06  auf  die  Zahl 
von  V.  42  (acht)  zu  bringen,  und  sie  dadurch  versteckt  als 
Leviten  zu  bezeichnen,  nachdem  man  die  ursprünglichen  Leviten 
in  V.  35  zu  Priestern  gemacht  hatte.  Acht  Leviten  auch  9,  4  u.  5. 
Auch  in  V.  42  werden  hinter  den  trompetenblasenden  Priestern 
urspr.  Leviten  gemeint  sein,  rnin^  in  V.  36  ist  aus  dem  be- 
kannten Levitennamen  n^inn  (Esr  2,  40;  vgl.  10,  11)  differen- 
zirt.  n'i^^'DTlj  11,  15  als  Levit.  ^DDH  erinnert  an  den  Leviten 
■jDn  10,  11;  8,  7.  Während  der  Priester  Esra  vor  dem 
ersten  Zuge  herzieht,  folgt  der  LaieNehemja  in  V.  38  dem 
zweiten  Zuge  nach.  Um  Esra  als  Chorführer  neben  Nehemja 
anzubringen,  sind  in  MT  zwei  Chöre  gemacht.  Wer  sieht  hier 
nicht  die  Priestermache!  —  Y.  87 — 43.  Lies  in  LXX  rov 
Aiv  und  TCoXefjjg.  Der  Text  ist  sowohl  in  MT  wie  in  LXX 
so  corrumpirt,  daß  er  nicht  sicher  herzustellen  ist.  Mit  Hülfe 
der  LXX  (auch  A)  schlage  ich  folgenden  Text  vor :  ^'Vlt  bv^ 

n^nb       n^inn  rsbmi  (?)'insrDi  Tin  -i-^:?  rrbm  i^^m 
bi^SDn  b-\ya^  D-^r^nn  -irii?       □'^^dx       ^-^    b:?i  nnnin 

D"inbiCn  ninn  1in3?-|  ]i52n  'SSt.  MT  hat  die  Örtlichkeiten 
vermehrt.  nnT^  in  V.  37  fehlt  in  LXX.  D'ir^DI  kann  schon 
wegen  seiner  Stellung  vor  lb3?  nicht  richtig  sein.  Vielleicht  ist 
es  aus  ^ISrpl  enstanden.  HTSinn  Th'Siyi  bedeutet  „auf  der 
Höhe  der  Mauer"  und  entspricht  dem  Tmrh  in  V.  31  u.  38. 
In  LXX  fehlt  V.  38  ganz,  z.  T.  mit  Recht;  vgl.  zu  V.  36. 
Lies  in  V.  38  bb^lSlüb  (A  övvavtcoöa  avxoig.  falsch;  man  er- 
wartet: nach  der  entgegengesetzten  Seite).  Die  Beschreibung 
des  ersten  Zuges  in  MT  V.  37  ist  offenbar  verstümmelt.  Die 
„breite  Mauer"  (auch  3,  8)  ist  für  einen  Teil  der  Mauer  ein 
sehr  seltsamer  Ausdruck.  In  LXX  ist  in  V.  39  der  Anfang 
des  Zuges  ausgefallen,  ebenso  ist  in  LXX  der  Abschluß  des 
Umzuges  ausgefallen,  welchen  MT  in  DTlbä^n  pini  V.  40  er- 
halten hat,  was  „im  Hause  Gottes"  bedeutet,  nicht  „am  Hause", 
wie  gewöhnlich  übersetzt  wird.  Es  ist  das  Natürlichste,  daß 
der  Umzug  im  Tempel  abschließt.  n"lt:^n  ^^tb  fehlt  in  LXX 
mit  Recht.  „Der  Festzug  Aväre,  wenn  man  diese  Worte  festhält, 
am  Tempel  vorbeigezogen,  was  zu  sagen  gewesen  wäre"  (Stade). 
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V.  40 — 42  fehlen  in  LXX.  Auffallend  ist  der  Ausdruck  W^Zjü, 
statt  dessen  in  V.  32  nllJl^  steht.  Die  Namen,  -vrelche 
doch  wohl  dem  zM^eiten  Chor  angehören,  sollten  (entsprechend 
den  V.  32—36)  in  V.  39  stehen.  Sie  sind  fast  alle,  z.  T. 
mit  geringen  Änderungen,  aus  10,  4 — 18  genommen, 
aus  Esr  8,4;  steht  3,  19   als   ItC,   ^^'J  11,  22  dagegen 

als  Levit.  V.  42  scheint  Leviten  zu  enthalten,  entsprechend 
V.  36,  wiewohl  Elam  10,  15  Name  eines  Volksobersten  und 
Malkijja  10,  3  Priestername  ist.  LXX  scheint  in  Y.  42  am 
Schluß  '^Hiiri  statt  ^ipsn  n^mt'^l  gelesen   zu   haben   (vgl.  zu 

Esr  3,  8).  '—  V.  48.   LXX  in  b:  Bbthn'in  nniacn  r-G-ir:. 

Unserer  ganz  chronistisch  geschriebenen  Darstellung  ist  Esr  3. 
8 — 11  nachgebildet;  vgl.  besonders  V.  43b  mit  Esr  3,  13b. 

V.  44 —  47.  Die  Tendenz  dieses  Abschnittes,  in  der 
Opferwilligkeit  für  die  Leviten  zur  Nachahmung  zu  reizen,  haben 
Bertheau  und  Kosters  aufgedeckt.  Er  ist  ganz  im  Sinn  und 
Stil  des  Chronisten  geschrieben.  Vgl.  außer  Ex.  25,  1 — 8  be- 
sonders 2  Chr.  31,  5  ff.,  wo  in  V.  11  u.  12  offenbar  Zustände 
späterer  Zeit  antedatiert  sind.  LXX  ^'1^2'; j.  Lies  mit  LXX 
riiniJlÄ^n  statt  des  unmöglichen  n"iS15<b  r'^DCin ;  durch  die 
Lesart  des  MT  sollen  die  Priesterzellen  zu  Aufbewahrungsorten 
der  Abgaben  gemacht  werden  (vgl.  zu  10,  38  u.  39).  d^}]0avQOi 
in  LXX  ist  Glosse  zu  ya^ocpvXaxia.  n^l'^rb  fehlt  in  LXX, 
es  ist  priesterlicher  Zusatz.  Nachher  hat  LXX,  wo  'xai  vor 
roig  övvYiy^svoig  zu  streichen  ist,  a'i"15!'n  "^"i^b  znn  r.ic^:2". 
MT  falsch  iliöb.  rri^'.'Q  mit  dem  Folgenden  bis  zum  Atnach 
ist  Glosse  zum  Vorhergeh.  niim  fehlt  in  LXX  und  ist  prie- 
sterlicher Zusatz;  vgl.  13,  10  D'^lbn  ni^riS.  Li  b  hat  LXX 
n^ln^^l  ntratJ,  wozu  T^r^T\  zu  ergänzen  ist.  Der  Verf.  setzt 
seine  eigene  Freude  an  den  Priestern  und  Leviten  um  in  die 
Freude  Judas  an  ihnen.  D''1^5?n  ist  sehr  seltsam;  es  ist  dazu 
mni  za  subintellegiren   (ebenso   1  Chr.  6,  18).  T'^rCa 

n^n"jn  in  V.  45  ist  seltsamer,  incorrecter  und  in  den  Zusammen- 
hang nicht  passender  Zusatz,  der  aus  1  Chr.  23,  28  eingesetzt 
zu  sein  scheint.  □^"^,>'tön'1  D'i^"nöl2m  fällt  aus  der  Construction 
und  ist  späterer  Zusatz  im  Sinn  des  Chronisten.  Zur  Erwähnung 
Salomos  vgl.  Bertheau  (lies  mit  LXX  mabri).  —  V.  46  ist  in 
MT  vollständig  desorganisirt.     Nach  LXX  und   1  Chr.  16,  7 
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ist  etwa  zu  lesen:  n!?nnb  D'inniTr^n  |P:  n-im  ''la^n  -"D 

DTlbü^b  rninbl.  Statt  vml  viivov  lies  in  LXX  8iq  vybvov. 
DlplQ  ist  neben  T'l^  überflüssig.  In  V.  47  wird,  um  die 
Gebelust  zu  steigern,  gesagt,  daß  diese  Opferfreudigkeit  schon 
zur  Zeit  Zerubbabels  geherrscht  habe.  H'i'an:  ">'53"'l^  fehlt  in 
LXX  und  ist  unpassend  hinzugesetzt,  weil  es  c.  13,  10  wider- 
spricht, b  ist  ein  seltsames,  späteres  Anhängsel,  welches  nach- 
träglich noch  die  Leviten  als  Gebührenempfänger  erwähnt. 
„Heiligen"  bedeutet  hier  „heilige  Gaben  darbringen"  (vgl.  10,39), 
ein   incorrecter  chronistischer  Ausdruck   (vgl.  1  Chr.  26,  27  f.). 


Kap.  13. 

Das  Kap.  bildet  einen  vielleicht  aus  den  Memoiren  Ne- 
hemjas  genommenen  Nachtrag,  welcher  als  solcher  an  das 
Ende  des  Buches  gesetzt  wurde.  Auch  dieser  Nachtrag  ist 
stark  chronistisch  überarbeitet.  —  Y.  1 — 8  sind  vom  Chronisten 
hinzugesetzt,  um  das  Vorgehen  Nehemjas  in  V.  4 — 9  zu  mo- 
tiviren.  Eine  sachliche  Anknüpfung  derselben  an  andere  Stellen 
ist  nicht  zu  versuchen.  Luc.  Httj'Q  P^in  "1202  (vgl.  8,  1).  Die 
angezogene  Stelle  findet  sich  Deut.  23,  4 — 6,  aber  nicht  in  P, 
welcher  im  Gegensatz  zum  Jahwisten  und  zum  Deut,  durchaus 
nicht  fremdenfeindlich  ist.  Luc.  T\MT^  statt  D^Tlbä^n  (jenes  über- 
einstimmend mit  Deut.),  letzteres  ist  in  MT  wie  im  2.  u.  3. 
Psalmbucli  statt  mn''  gesetzt,  um  im  gesteigerten  Verkehr  mit 
fremden  Nationen  den  Namen  des  anthropomorphischen  National- 
gottes zu  vermeiden  und  den  allgemein-menschlichen,  geistiger 
gedachter  Gottesnamen  dafür  zu  setzen.  —  Y.  2.  LXX  TIDTI?'''! 
und  bbpb  ohne  Suffix.  Der  Sing,  steht  unpassend  nach  Deut. 
23,  5.  Ebenso  rh's  statt  x:rrhi:i  (Vulg.).  —  Y.  3.  LXX 
^^151^  und  bi^-lto^n.  Das  verächtliche  a^S^  ist  aus  Ex.  12,  38 
genommen.  Ganz  falsch  liest  E.  Meyer  (als  selbstverständlich!) 
in^,  wie  wenn  bloß  Beduinen  auszuscheiden  gewesen  wären.  — 
Y.  4.  HT'Q  "^DSb  eine  ganz  nachlässige  Anknüpfung,  die  gar 
nicht  zum  Vorhergeh.  paßt.  Von  hier  ab  tritt  die  1.  Person 
sing,  wieder  ein,   welche  in  c.  8 — 12  verschwunden  war.  Ich 
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"bemerke  schon  hier,   daß  in  V.  6  u.  28  die  1.  P.  sicher  nicht 
von  Nehemja  herrührt.     LXX  ^DiÖ,   Luc.  "iDUji  statt  "Jin:.  ^lit 
*jlnD  (mit  3)  quälen  sich  die  Ausleger  vergebens.    niHIIsb  y^'yp 
klappt    nach    und    ist    späterer   Zusatz    (vgl.   zu  V.  9).  Sehr. 
niDtÖbn  (Guthe).     Berthol.   frägt,  warum  er  nicht  bl^^H  "insn 
heiße  wie  in  V.  28.     Antwort:   Weil  es  damals  noch  keinen 
Hohenpriester  gab,    und   weil    dieser  Titel   mit    dem  ganzen 
28.  V.  erst  später  eingesetzt  ist.     Winckler  S.  235  f.  schließt 
gar  aus  unserer  Stelle,  daß  Eljashib  seines  Amtes  entsetzt  und 
einfacher  Priester  geworden  sei!    Merkwürdig  ist,  daß  11,  11 
der  Titel  Hoherpriester   absichtlich  gemieden   und  statt  seiner 
„Fürst  des  Hauses  Gottes"   gesetzt  wird.     Pesh.  gieht  V.  4  u. 
V.  5  bis  zum  Rebia  so :   Und  es  kam  Eljashib ,   der  Priester, 
und  baute  sich  dort  eine  große  Zelle.  —  T,  5  ist  vom  Chro- 
nisten überarbeitet.    nJÜ'a  kann  nicht  das  Mehl  zum  Speisopfer 
bedeuten  (so  Berthol.);   es  ist  Correctur  für  Manna,  was  LXX 
hier  und  V.  9   gelesen  hat.     Letzteres  sollte  als  etwas  zu  Hei- 
liges  eliminirt  werden.     LXX  nnibrn  und  TDTT^rm.  tDT^*^n 
wird  in  LXX  zum  AT  ebenso  durch  otvog   ausgedrückt  wie 
dagegen  Matth.  9,  17  durch  oLVog  vaog.    "12)2  (Luc.  vo- 
calisirt  niSI^)   in   der  l^edeutung  „Gebühr"   ist  sonst  unerhört ; 
aber  die  Partie  von  niSJ'Q  bis  zum  Schluß  ist   ein   zu  Gunsten 
der  Cultusbeamten    gemachter   Einsatz   des   Chronisten.  Statt 
rral'^r,  dessen  genaue  Übersetzung  in  LXX  a(pcaQe}.ic(  ist,  hat 
LXX  hier  aitaQiai  (sonst  =  n"iTlji5"l).     Der  Zehnte  des  Zehnten 
(Berthol.)  ist  es  nicht;  vgl.  meinen  Commentar  zu  Ez.  44,  30.  — 
V.  (>  ist  eingeschoben,   nachdem  unser  Stück  an  das  Ende  des 
Buches  gesetzt  war,   um  es  als  denkbar  erscheinen  zu  lassen, 
daß  Nehemja  dem  Unfug  nicht  gleich  nach  seiner  ersten  An- 
kunft gesteuert  hatte.    Es  soll  scheinen,  als  ob  der  Mißbrauch 
erst  während  seiner  Abwesenheit,   also  zwischen  seinem  ersten 
.  und    seinem   zweiten    (fingirten)  Aufenthalt   in  Jerusalem  ent- 
standen sei.     II  donne  a  entendre,   que  s'il  etait  reste  a  Jeru- 
salem, rien  de  pareil  n'aurait  pu   arriver  (Hoonacker  S.  225). 
Die  1.  P.  ist  entsprechend  dem  Folgenden  gesetzt,  und  es  liegt 
hier  ein  klares  Beispiel  von  späterem  Einsatz  derselben  auch 
im  B.  Neh.  vor.    Nach  5,  14  ist  Nehemja  12  Jahre,  d.  i.  vom 
20. — 32.  Jahre  des  Ai-taxerxes  Pecha  gewesen,   eine  Angabo, 
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die  aus  unserer  Stelle  entstanden  ist.  Diese  ist  aber  sicher 
corrumpirt,   was  aus  dem  ganz  unbestimmten  fpb  hervor- 

geht. Luc.  hat        ]'Q  ^nbi<ir:  "^m  □^•a^n  ti^b  libm  ^ni<n. 

Aber  die  Frist,  welche  der  König  2,  6  dem  Neh.  gewährte, 
kann  unmöglich  12  Jahre  gedauert  haben.  Offenbar  ist  der 
urspr.  Sinn  des  V.:  Im  32.  Jahre  des  Königs  (nachdem  ich 
längst  von  der  ersten  Reise  zurückgekehrt  war)  ging  ich  zu 
ihm  und  bat  ihn  mich  wieder  nach  Judäa  zu  senden.  Nur  so 
gewinnen  wir  die  lange  Zeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Aufenthalt  in  Jerusalem,  welche  der  Interpolator  braucht.  — 
V.  7.  n'ini'üb  n-^TÜ^bX  r^m  im  fehlt  in  LXX.  Es  soll  be- 
deuten: das  Böse,  welches  Elj.  für  Tobja  gethan  hatte  (so 
de  Wette).  Das  ist  aber  ein  ganz  schiefer  Ausdruck  und  offenbar 
Machwerk  eines  Interpolators.  ni!'"ll  ist  ebenfalls  eingeschoben 
und  auch  in  LXX  eingedrungen.    Streicht  man  dies,   so  bleibt 

nach  LXX  bloß  D^nbi^n  n^n  '^2m  riDTüs  ib  iniTüs^n  nD^n^^i 

d.  i.  ich  bemerkte,  daß  er  sich  eine  Zelle  im  Hause  Gottes 
gemacht  hatte.  —  V.  8.  „Haus  des  Tobja"  ist  unpassend 
und  verräth  sich  dadurch  als  Einsatz.  I^inn  fehlt  in  LXX  und 
ist  überflüssig.  —  Y.  9.  LXX  "^»112^5*1.  xai  SLTtcc,  was  nicht 
dazu  paßt,  ist  aus  MT  eingesetzt,  dessen  Corrector  nicht  wollte, 
daß  Neh.  persönlich  so  scharf  gegen  den  später  als  solchen 
anerkannten  Hohenpriester  auftrat.  Luc.  flDTÖbn  richtig.  Zu 
nn3'52  vgl.  das  zu  V.  5  Bemerkte.  Auch  hier  stimmt  LXX 
nicht  mit  P  überein;  denn  nach  P  (Ex.  16,  33)  soll  das  Manna 
vor  Jahwe  aufgestellt  werden,  aber  nicht  in  einer  Zelle.  Übrigens 
scheint  n^lbni  nnD)2!l  riii  (ohne  Waw!)  aus  V.  5  eingesetzt  zu 
sein.  Streicht  man  n^l1T2  in  V.  8,  so  entsteht  ein  Text,  nach 
welchem  Eljaschib  die  Zelle  zu  seinem  Privatgebrauch  ein- 
gerichtet hatte  und  sich  von  Nehemja  diese  schmachvolle  Be- 
handlung gefallen  ließ.  Die  Änderungen  in  MT,  z.  T.  auch  in 
LXX,  erklären  sich  daraus,  daß  der  urspr.  Text  dem  späteren 
Judenthum  unerträglich  war.  Schon  Ezech.  40,  17.  45  f.  kennt 
nur  Zellen  für  Cultuszwecke.  Für  die  tendenziösen  Änderungen 
ist  diese  Partie  eine  der  lehrreichsten.  —  Y.  10.  ri!)2  in  der- 
selben Bedeutung  2  Chr.  31,  4  (Torrey).  Lies  ^Dr\:.  Gebühren 
für  den  Cultus,  Sabbatsheiligung  und  Verbot  gemischter  Ehen 
im  Folgenden   ganz  wie   10,  31  ff.     Daß   die  Leviten  Grund- 


—    170  — 


besitz  haben,  widerspricht  Deut.  18,  1  f.,  wo  freilich  nicht  von 
Leviten,  sondern  von  levitischen  Priestern  die  Rede  ist :  immerhin 
scheint  das  Deut,  mit  seiner  Forderung  der  Besitzlosigkeit  der 
levit.  Priester  nicht  durchgedrungen  zu  sein.  Von  den  Leviten- 
städten des  P  (Num.  35),  welche  bekanntlich  nie  als  solche 
existirt  haben,  sondern  immer  bloß  priesterliches  Postulat  ge- 
blieben sind,  ist  hier  nicht  die  Rede,  weil  es  nicht  heißt,  die 
Leviten  seien  in  ihre  Städte,  sondern  auf  ihre  Felder  entwichen: 
P  nimmt  auch  hier  einen  nach-nehemianischen  Standpunkt  ein. 
Der  Schluß  von  Dilbn  an  ist  später  angesetzt,  um  die  Sänger 
hineinzubringen.  —  Y.  11.  □'^rr^cn,  statt  dessen  man  n^^n  '<tj»n 
erwartet,  fehlt  in  LXX.  Luc.  annTy.  Darnach,  ebenso  nach 
den  Suffixen  in  b,  sind  die  Le^dten  angeredet,  und  statt  rS5 
D^DSiOn  ist  atl155  zu  schreiben.  Sonst  würde  man  die  Suffixe 
in  b  auf  die  Ü^'l^ü  beziehen  müssen.  Auch  hier  liegt  wohl  ten- 
denziöse Änderung  in  MT  vor.  Der  Chronist  wollte  nicht,  daß 
Neh.  mit  den  Leviten  haderte.  ^\^)2TT^  in  der  Bedeutung  ..auf 
den  Posten  stellen"  ist  chronistisch  (Driver  4).  Vgl.  IHy 
i^tsy  2  Chr.  34,  31.  Die  Leviten  schließen  hier  die  Priester 
in  sich ;  der  ganze  Stamm  Levi  ist  gemeint  übereinstimmend 
mit  Maleachi.  Lies  in  LXX  sörriöcc  (so  Luc).  —  T.  1*2. 
Zu  „ganz  Juda"  vgl.  „Juda"  12,  44  und  ,.ganz  L«rael"  12.  47, 
Die  chronistische  Bearbeitung  ist  außer  Zweifel.  Der  V.  fordert 
nur  vegetabilischen  Zehnten,  nicht  Alehzehnten,  abweichend  von 
P  Lev.  27,  33  (wo  eine  ganz  späte  Novelle  vorliegt)  und  2  Chr. 
31,  6.  Der  Zehnte  soll  in  die  ni^SIX  (wie  bei  Mal.  3,  10  in 
das  "iSli^n  n^^n)  gebracht  werden.  Nach  dem  früheren  Stand- 
punkt des  Deut.  (14,  23)  wird  er  vom  Darbringer  vor  Jahwe 
verzehrt.  In  P  (Num.  J  8,  20  ff.)  ist  von  einem  ISIX  nicht 
mehr  die  Rede;  die  Priester  erhalten  den  Zehnten  persönlich. 
Li  Neh.  10,  38  ff.  werden  aus  den  miStlS  der  LXX  n^,Dr>. 
d.  i.  Priesterzellen  gemacht  (vgl.  zu  12,  44  und  zu  10,  39). 
ofPenbar  ein  späterer  Standpunkt,  wie  denn  überhaupt  c.  10  auf 
Grund  unseres  Cap.  liergestellt  ist.  —  V.  13  scheint  geschrieben 
zu  sein,  um  Priester,  Leviten  und  Soferim  zu  Aufsehern  des 
Schatzes  zu  machen  Auch  dies  sieht  chronistisch  aus.  Sehr. 
n^^^\    LXX  liest   ohne  dasselbe  'n^*Q^t  (Luc.  '^-f'^  by) 

und  verbindet  dies  unmittelbar  mit  V.  12.    LXX  rr^bs.  Die 
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Hinzufügung  des  durcli  D^i  b^^.  nachträglich  angeknüpften  und 
mit  einer  Genealogie  versehenen  Chanan  muß  einen  speciellen 
Zweck  haben.  UT^^b^  ist  ungeschickt  eingeschoben,  um  dem 
pbnb  ein  Regens  zu  geben,  weil  der  Corrector  die  urspr.  Constr. 
nicht  verstand,  nach  welcher  pbnb  von  inOT:  abhängt.  — 
V.  14.  Sehr.  bD  statt  bs?.  LXX  scheint  ni^Tl  gelesen  zu 
haben,  was  wohl  aus  nXTD,  und  dies  aus  ni5T  bD  entstanden  ist. 
O'iDm  „gute  Werke"  wie  2  Chr.  32,  32;  35,26  (Torrey).  LXX 
^'^on.  LXX  am  Schluß  inbii  nin"^  (lies  mit  Luc.  rov  dsov 
^ov).  l'in'QTlj'Qni  am  Schluß  fehlt  in  LXX;  es  sind  wohl  die 
rnTaTÖ'Q  der  Leviten  gemeint;  vgl.  zu  V.  30.  Man  erwartet 
hier  aber  einen  Ausdruck  für  „Gebräuche".  Sicher  liegt  ein 
incorrecter  Ausdruck  vor.  —  Y,  15.  Wieder  die  im  B.  Neh. 
so  beliebte  unbestimmte  Zeitbestimmung.  LXX  ni'5Giy  ohne 
Artikel,  richtig,  ferner  0*^335^1  )^^^  ohne  C|i5.  Die  Partie  von 
diesen  Worten  an  bis  zu  dem  aus  dem  Vorhergeh.  wiederholten 
D''X'il'52l  scheint  später  eingesetzt  zu  sein.  ^'^'^^  bedeutet  doch 
wohl  hier  dasselbe  wie  in  V.  21  („verwarnen");  dann  ist  DoS 
D*^p12^  zu  schreiben  (so  auch  Berthol.).  Dl"^  vor  □nD'G  ist  über- 
flüssig und  störend.  T^iS  am  Schluß  fehlt  in  LXX  u.  Vulg. ; 
es  ist  hinzugesetzt,  um  dem  D"lD'a  ein  Object  zu  geben,  was 
nicht  nöthig  ist  (Pesh.  glättet  die  Constr. :  ich  warnte  sie, 
Wildpret  zu  verkaufen).  —  V.  16.  D'il^rn  fehlt  in  LXX  und 
dürfte  entsprechend  10,  32  eingesetzt  sein,  wo  gesagt  ist,  daß 
die  Völker  des  Landes  am  Sabbat  Waaren  nach  Jerusalem 
brachten.  An  seiner  Stelle  stand  urspr.  wohl  D"''lSin,  was  ein 
beschränkter  Sofer  hinzugesetzt  hat,  um  dem  intö"'  ein  Subject 
zu  geben.  Lies  mit  Vulg.  obtJI'Til  ohne  Waw.  Aber  auch 
dies  ist  überflüssig  und  Zusatz  eines  beschränkten  Lesers.  — 
V.  17.  LXX  D'^nnn  n^^n-"  tl^,  wo  n^nnn  späterer  Zusatz 
ist;  denn  solche  Einkäufe  machte  doch  das  gemeine  Volk  eben- 
falls. Die  Participia  statt  der  Verba  Anita  im  Relativsatz, 
welche  LXX  kaum  vorgefunden  hat,  ergeben  eine  schlechte 
Syntax.  Der  Verf  des  V.  weiß  offenbar  nichts  von  10,  32; 
die  dort  angegebene  Verpflichtung  auf  die  Sabbatsfeier  ist  viel- 
mehr erst  durch  die  in  c.  13  erzählten  Vorgänge  veranlaßt.  — 

V.  18.   LXX  nrb3?i  i:^nbi{  on^br  xn;::.  irby  ist,  wie  die 

Wortstellung  zeigt,  angeflickt,  und  zwar  um  das  Unglück  auch 
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auf  die  Jetztzeit  auszudehnen.  In  MT  ist  nur  der  Zusatz  "^bZ/ 
stehen  geblieben.  Vgl.  zu  V.  25.  Auch  ni<Tn  li:?n  bT^  ist 
überflüssiger  Zusatz  mit  unpassender  Stellung,  b  ist  ganz  chro- 
nistisch (Driver  32).  Die  Anrede  Nehemjas  ist  matt  und  sein 
Standpunkt  beschränkt.  Es  ist  aber  vielmehr  Anschauimg  des 
Chronisten,  daß  das  nationale  Unglück  wegen  der  unterlassenen 
Sabbatsfeier  über  Israel  gekommen  ist.  —  V.  19.  Ich  lese 
lb"n  statt  des  schier  unmöglichen  izhx ;  zu  jenem  stimmt  sowohl 
y]6v%a(5av  des  Luc,  als  auch  quievissent  der  Vulg.  (welche 
Jud.  5,  6  ib^n  ebenso  übersetzt)  und  yMxsöri^öav  der  LXX  (als 
2.  Aorist).  Vgl.  Jud.  5,  G ;  Die  Wege  feierten.  Aus  iblU 
konnte  ibbST  entstehen.  Nachher  LXX  "l5C^5n  ohne  niTS^.S". 
Die  1.  Person  schien  dem  Sofer  der  Person  des  Nehemja  niclit 
angemessen,  eine  überaus  kleinliche  Correctur.  Das  doppelte 
mtJi^l  in  MT  ist  sicher  nicht  m-sprünglich.  LXX  -rirS"^ 
statt  DinnS"^.  Vor  oTtiöco  ist  in  LXX  mit  Luc.  ^ojg  einzusetzen. 
In  LXX  ist  das  Object  zu  sötrjöa  ausgefallen.  Hier 
als  Torwächter,   nicht  Leviten  wie  7,  1.     LXX  Sb  "J^^b 

mi^tSTa,  entschieden  dem  MT  vorzuziehen,  wo  die  CoDjunction 
ausgefallen  ist.  —  V.  30.  LXX  y^nn  ^21212  Itrr-'T  cbD  irb-^1 
Dbirin^b,  ebenfalls  besser  als  MT.  —  V.  31.  LXX  besser 
■•Ti  nbtji{.  —  V.  33  ist  ein  schlecht  stilisirtes  chronistisclies 
Anhängsel.  Den  Leviten  wird  hier  die  Bewachung  der  Tore 
zugeschrieben,  welche  in  V.  19  die  Ü^'\^':  haben.  Damit  scheinen 
verdeckt  die  Torwächter  als  Leviten  dargestellt  zu  werden. 
Ähnlich  7,1.2.  Vulg.:  TDirb  ^l^^n^l  nni^-"  -ITTi^  D'i'bb  nrS^T 
y\  mpb"]  Ü^^^tr\.  Nur  so  ergiebt  sich  ein  erträgliclier  Stil. 
Die  Lustration  wie  12,  30.  Nachher  hat  LXX  rs*7  bii  statt 
ri?T  Es  ist  ebenso  wie  r,Ä5T  br  in  V.  14  aus  rST  br  ent- 

standen. —  V.  33.   LXX  c^r^n"^,  ferner  irif:  vor  in-^r^n. 

Lies  W^l^n^  ohne  Artikel  und  r,fi5.  —  T.  34.  LXX 

Das  Asdodische  ist  schwerlich  ein  besonderer  Dialekt.  Winckler 
S.  488  verrauthet  D'^nm^i^,  was  zu  den  Samaritanern  als  assyr. 
Colonisten,  sowie  zu  Sanballat,  den  Josephus  Xov&aiog  nennt 
(vgl.  2  Reg.  17,  24)  gut  passen  würde.  Das  ganz  seltsame  und 
ungeschickt  angehängte  D5^1  03?  ist  chronistisch  (Driver  3 ö) 

und  fehlt  in  LXX.  Es  sollte  vor  Dr^^*^  stehen.  Die  beschrie- 
benen Zustände  wären  undenkbar,  wenn  Esras  Reform  vorher- 
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gegangen  wäre.  —  V.  25.  Daß  Neh.  die  gemischt  Verhei- 
ratheten  verflucht  und  schlägt,  ist  unwürdig,  auch  ist  es  schwer 
glaublich,  daß  sie  sich  solche  Behandlung  hätten  gefallen  lassen; 
daß  er  sie  aber  gar  rauft,  fehlt  in  LXX  und  ist  handgreifliche 
Übertreibung  des  späteren  fanatischen  Judenthums.  Pesh.  geht 
noch  weiter :  ich  tödtete  und  begrub  sie  (! !).  Bei  dem  frommen 
Esra  (Esr  9,  3)  ist  dieser  Zug  dahin  umgedeutet,  daß  er  sich 
selber  rauft.  DDbl  am  Schluß  fehlt  in  LXX;  es  stört  den 
Parallelismus  und  ist  Zusatz  eines  ebenso  scrupulösen  wie  be- 
schränkten Sofer  Vgl.  zu  V.  18.  —  T.  36.  LXX  ni^TD  statt 
ilb^  br,  ferner  Q^ni  D^ir^ll  ohne  Artikel.  Das  zweite  n^H 
redundirt.  Daß  Gott  Salomo  zum  König  über  ganz  Israel  ge- 
macht hat,  hat  1  Reg.  4,  1  zur  Grundlage  und  erscheint  hier 
als  matter  Zusatz.  LXX  D^nbi^b,  tfbüb  und  miXI.  Die  Rede 
Nehemjas  ist  ebenso  schwach  und  wirkungslos  wie  seine  Miß- 
handlungen würdelos  sind.  Beides  sind  spätere  fremdenfeind- 
liche Zusätze.  —  y.  27.  LXX  [niiT]  :S»2m  DDbl  „nonne 
hoc  vobis  auditum  est*^?  richtiger  Text,  den  aber  LXX  insofern 
falsch  versteht,  als  sie  ^12W:  als  1.  P.  imperf.  Kai  auffaßt. 
nbTOn  fehlt  in  LXX,  unnöthige  Steigerung.  ni^lDD  D"'t'2  n^ilTinb 
ist  Glosse  zum  Vorhergeh.,  die  aus  der  Imitation  Esr  10,  2.  10 
eingesetzt  ist.  Das  dreimalige  Lamed  mit  dem  Infinitiv  ist 
unerträglich.  Über  den  Erfolg  von  Nehemjas  Auftreten  wird 
geschwiegen,  vielleicht  um  die  Nachahmung  in  Esr  10,  wo  der 
Erfolg  weitläufig  beschrieben  wird,  als  solche  nicht  zu  auffällig 
zu  machen.  Neh.  hatte  eine  starke  Gegenströmung,  wie  das 
B.  Rut  und  der  Priestercodex  beweisen,  welche  beide  fremden- 
freundlich sind,  und  drang  wohl  nicht  durch.  Die  Esr  10,  15 
beschriebene  Opposition  war  urspr.  vielleicht  eine  Opposition 
gegen  Nehemja.  Schon  Andere  haben  gesehen,  daß  das  Ver- 
fahren Esras  von  dem  Nehemjas  abweicht;  Neh.  zwingt  das 
Volk  nicht,  wie  Esra,  die  fremden  Weiber  zu  entlassen,  sondern 
er  duldet  die  schon  bestehenden  Mischehen  und  ermahnt  nur 
dazu,  fortan  von  Verbindung  mit  Fremden  abzustehen.  (Die 
grobe  Behandlung  in  V.  25  ist,  wie  gezeigt,  Übertreibung  des 
Bearbeiters.)  Man  sollte  erwarten ,  daß  Neh.  als  der  Sj^ätere 
schärfere  Maaßregeln  anwendet  als  Esra;  aber  auch  hier  erscheint 
das  B.  Esra  als  steigernde  Nachbildung  des  B.  Neh.  —  Y,  28. 
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Entweder  ist  ^'2^0  ^rii^l  oder  ohne  iniC  nachher  Mm  zu  lesen, 
wofür  avrovg   in  LXX  spricht;  im  letzteren  Fall  wäre  mehr 
als  Ein  Sohn   als  mit  Sanballat  verschwägert  dargestellt,  was 
als  zu  chokirend  corrigirt  sein  könnte.    LXX  faßt  "{rn  (vv^cpiog^ 
Luc.  yaußgog)   falsch  als  Substantiv.     Nach  LXX  jagt  Neh. 
entweder  die  mit  Sanballat  verschwägerten  Söhne  des  Hohen- 
priesters oder  die  ganze  hohepriesterliche  Familie  fort.  Unsere 
offenbar  später  hinzugesetzte  Stelle  ist  aul^er  3,  1.  20  die  einzige 
in  Esr-Neh. ,    welche  einen  Hohenpriester    erwähnt.  Derselbe 
Eljashib  heißt  13,  4  einfach  Priester   (vgl.  das  zu  dieser  Stelle 
Bemerkte).   Uber  den  von  Neh.  abweichenden  Bericht  des  Josephus 
vgl.  die  Commentare.    Für  die  ganze  Zeit  der  Wirksamkeit  des 
Nechemja   nennt  Joseph,    weder  Sanballat,    noch  Tobja  noch 
Geshem,   sondern  nur  die  den  Juden  feindlich  gesinnten  Völker 
(Arch.  11,  b^^:   Ammoniter,  Moabiter,  Samariter  und  die  aus 
Coelesyrien).    Zur  Zeit  des  Nehemja  hat  es  ebenso  Avenig  einen 
Hohenpriester  gegeben,   wie  Ezechiel  einen  erwähnt;    denn  daß 
diese  Würde  während  des  Exils   hätte   entstehen   können,  ist 
undenkbar.    Ebenso  wie  die  Hohepriesterwürde  wird  aber  auch 
die  Notiz   von   der  Vertreibung   des  Sohnes  Jojadas   bei  Neh. 
antedatirt  sein.    Das  B.  Neh.  verwechselt  Jojada  mit  Jochanau, 
welchen  Josephus  hat,  bei  welchem  der  vertriebene  Manasse  als 
Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddua.   des  Sohnes  des  Jochauan, 
erscheint.    Zweck  der  Antedatirung  war,  diese  Vertreibung  und 
damit  den  Protest  gegen  den  Cultus  der  Samaritaner  auf  eine 
biblische  Persönlichkeit  (Nehemja)  zurückzuführen.    Joseph,  kann 
den  Bericht  des  Nehemja  (13,  28)  kaum  gekannt  hab^n,  weil 
ihm  der  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Darstellung  aufgefallen 
sein  müßte,  ein  Beweis  für  sehr  späte  Abfassung  dieses  Verses. 
Nehemja  selber  hätte  dies  wichtige  Factum  eingehender  erörtert. 
Der  Bericht  des  Joseph,  ist  an  Anschaulichkeit  dem  des  B.  Neh. 
so   überlegen  und   so   überzeugend   in   die  Zeitgeschichte  ein- 
gegliedert,  daß  er  dem  letzteren  gegenüber  als  glaubwürdiger 
erscheint.     Die  Geschichtlichkeit   der  Darstellung    des  Joseph, 
wird  durch  die  Notiz  Arch.  13,  9,  1  verstärkt,  daß  der  Tempel 
auf  Garizim  nach  zweihundertjährigem  Bestände  von  Johannes 
Hyrkanus    zerstört  wurde,    wonach   seine  Gründimg,  überein- 
stimmend mit  Arch.  11,  8,  2,  in  die  Zeit  des  Darius  Codomauuus 
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versetzt  wird.  Es  ist  kein  Grund  aufzufinden,  weshalb  Joseph, 
die  Gründung  des  Tempels  auf  Garizim  und  die  Entstehung 
des  Cultus  der  Samaritaner  postdatirt  haben  sollte,  während  für 
die  Antedatirung  im  B.  Neh.  der  oben  erwähnte  Grund  vor- 
liegt. Ein  zweiter  Grund  ist  folgender.  Da  der  samarit.  Pen- 
tateuch  an  den  meisten  Stellen,  wo  der  Cod.  Vat.  der  LXX 
von  MT  abweicht  und  vielfach  den  ursprünglichen  Text  bietet, 
dem  MT  folgt,  welcher  nach  seinem  jetzigen  Bestände  erst  nach 
der  Abfassung  des  C.  Vat.  der  LXX  hergestellt  wurde,  so  kann 
der  Pent.  erst  nach  Abfassung  des  C.  Vat.  der  LXX  zu  den 
Samaritanern  übergegangen  sein,  was  weit  besser  zur  Datierung 
der  Vertreibung  des  Verwandten  des  Hohenpriesters,  wie  sie 
Joseph,  giebt,  als  zur  Datierung  von  Neh.  13  stimmt^).  Dritter 
Grund.  Der  Pentateuch  kann  erst  nach  Abtrennung  des  B. 
Josua,  welches  im  samarit.  Pent.  nicht  dazu  gehört,  zu  den 
Samaritanern  gekommen  sein.  Da  nun  zur  Zeit  des  Nehemja 
der  Priestercodex  noch  nicht  vorhanden  war  (vgl.  Einleitung, 
These  5  u.  15),  welcher  einen  großen  Theil  des  B.  Josua  aus- 
macht, so  ist  eine  Abtrennung  desselben,  zur  Zeit  Nehemjas 
ausgeschlossen.  Vierter  Grund.  Der  Schreiber  des  samaritan, 
Pent.  hat  wahrscheinlich  eine  Abschrift  mit  Quadratschrift  vor 
sich  gehabt  (Gesen.  Commentatio  de  Pentateucho  Samarit.  §  2). 
Auch  dies  paßt  nicht  zur  Zeit  des  Nehemja.  Die  Gründe, 
welche  Künen  (kleine  Schriften  S.  230  f.)  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit des  Berichtes  des  Joseph,  anführt,  sind  nicht  stich- 
haltig. Das  von  Joseph.  Erzählte  ist  in  den  Jahren  336  —  333 
ganz  gut  unterzubringen,  was  Künen  mit  Unrecht  leugnet.  Wenn 
Künen  weiter  die  Glaubwürdigkeit  von  Arch.  11,  8,  6  zu  ver- 
dächtigen sucht,  so  entstellt  er  den  Sinn  des  Textes.  Alexander 
d.  Gr.  hatte  den  Samaritanern  nach  der  Schlacht  bei  Issos  die 
Erlaubniß  gegeben  ihren  Tempel  zu  bauen.  Nach  der  nach 
einer  Belagerung  von  9  Monaten  erfolgten  Eroberung  von  Gaza 
baten  ihn  die  Samaritaner,  ihren  Tempel  durch  seine  Anwesen- 
heit zu  ehren  (Tcagaysvo^svov  niirjöaL  to  tcccq  avroig  Uqov). 
Hier  redet  Künen   mit  Unrecht  von   einem    „ganz  vollendeten 

1)  Er  muß  aber  vor  der  definitiven  Festsetzung  unseres  MT 
übergegangen  sein,  weil  ziemlich  viele  Stellen  mit  LXX  gegen  MT  über- 
einstimmen. 


—    176  — 


Tempel"  und  erklärt  den  Bau  desselben  in  so  kurzer  Zeit  für 
unhistorisch.  Aber  im  Text  liegt  keineswegs,  daß  der  Tempel 
schon  vollendet  war;  für  den  Besuch  des  gerade  damals  in 
Palaestina  anwesenden  Alexander  genügte  eine  provisorische 
Herstellung,  welche  in  etwa  10  Monaten  beendet  sein  konnte. 
Die  Antedatirung  des  Sanballat  in  Xeh.  13  hat  zur  Folge  ge- 
habt, daß  derselbe  auch  in  Neli.  2 — 6  eingesetzt  wurde.  Klar 
ist  der  Einschub  in  4,  1,  wo  unpassend  Sanballat  und  Tobja 
neben  den  feindlichen  Völkern  stehen.  Auch  die  Bezeichnung 
des  Sanballat  als  Chutäer,  d.  i.  als  Samaritaner  bei  Joseph,  ist 
passender  als  die  als  „Horoniter"  in  MT.  Xach  alledem  ist 
die  1.  Person  in  Neh.  13,  28  ebenso  wie  in  13,  G  schriftstel- 
lerische Fiction.  Ist  meine  Beweisführung  richtig,  so  fallt 
damit  die  von  Meyer  S.  122  als  zweifellos  richtig  hingestellte 
Annahme  Duhms,  daß  die  Frevler  in  Jes.  56 — 66  die  Sama- 
ritaner sind.  Denn  die  Feindschaft  zwischen  ihnen  und  den 
Judaeern  kann  damals  noch  nicht  so  stark  gewesen  sein.  — 
V.  39.  In  '^bi^^  ist  mit  LXX  das  Suffix  zu  streichen.  ay^L- 
öreia  in  LXX  ist  nahe  Verwandtschaft  und  Recht  der  Erbfolge. 
Diesen  Begriff  würde  etwa  niLp";  ausdrücken.  Der  urspr.  Verf. 
wollte  sie  darnach  vom  Hohenpriestertum  ausschließen,  was  aber 
nicht  eintrat.  Darum  wiu'de  „Befleckung  des  Priesterthums'' 
dafür  gesetzt.  In  LXX  scheint  diad-r]X7]  zrjg  Cegareiag  Cor- 
rectur  statt  ayxLöTSLa  trjg  isgarsiag  zu  sein;  Beides  ist  in  den 
Text  gekommen.  —  V.  30  U.  31  bilden  einen  zweiten  Nach- 
trag, welcher  den  Nehemja  als  Anordner  der  Ephemerien  des 
Priester-  und  Levitenstandes  darstellt,  um  letztere  auf  eine 
bedeutende  Auctorität  zurückzuführen.  Priester-  und  LeAnten- 
klassen  sind  schon  c.  10  u.  11  angegeben,  abgesehen  von  Esr  2 
(Neh.  7),  wo  nur  4  Priesterklassen  und  2  Levitenklassen.  Daß 
er  sie  von  allem  "IDD  reinigt ,  erinnert  eher  an  Esra.  LXX 
iriDSb'QD,  besser  als  MT.  p"ip'51  ist  incorrect  angeknüpft. 
Q^25^n  p"lp  und  die  □'^"nSD  nach  10,  35.  37.  LXX  "^SC:  p^^p 
D^iSS^n,  doch  erwartet  man  zrjg  ^vXocpOQcag.  Luc.  '^r^'^p.  C^P^ 
D^DTQfa  auch  10,  35.  Offenbar  sind  in  MT  einzelne  Momente 
aus  10,  35.  37  eingesetzt. 


1  Esr.  c.  3— c.  5,  6  (retrovertirt). 

nirs  bDb  bTO  nnrä         i^i2r\  m^'M  ■^■a'^n 
a^2£)n"Ttjni5n  bDbi '  :  onsi  '^n'a  ^nir  bobi  in'^n  '^n^b'^  bDbi  i^nnn 

ibn  ibisn  iDb^i  is^nto-^n  it^iä^i  ibDOT'  :nstj^  n-^nisy-i 

ib^n  [n'^i:^]  'in'atD  möbirri  o^ns^Dn  *  : iDtj^^^  imnb 
prn-'  nT2?i<  im  iD^'a  nn^^^  ini5  bD  n-i^^D '  :  T^n^^  bx  lü-^i^ 
niDPiis  ibün  Tüi^i-in  ib  in-"  inn^  DDn  um  2m^^  ^m^ 
by  nnr  ''^"iTtin  nnm  imzj-'nb'^^  ^  :  nibii:;  mi^iffini 
b::?  ^)  '1^111  (iTüi^n  b5?)  töü  nsD^r^Di  nnr  inn  nbr^y  ib  in^^i  nnr 
:  i2?iim  ib  i^np^i  iraDn  bbr;n  ')  ©T^-n  n:t:-ü  2m '  :  iii^^is 
nb^n  Tüi^m  noD  nnn  iniDn^i  inn-ann-'i  inm  ni<  lö^i^  i^inD  Ti5* 
lbi2n  ntjn'i  niri5  n^^i  nnD-an  'ib  nsn^  ^bian  fp^^  ^i^^i^ 
:  innDü  •'öd  nssn  ib  n^ni  ddh  iim  ntjbtjn  ons  ^ntoi 
nriD^V  nbOT  pm^  -ini^n  ntiD^^V  t^j^^n  ptm  "ini^n  nnrV*' 
ib^n  ppnDV'  trrai^r;  obD  bs?  prn'^i  o'^t'^n  n:pTnn  ^iir-^bm 
D"is  ^"liü  bD  x^ip^i  nbtj'i-i :  5<np^i  ib  isn^i  nnoian  ni?  inpb 
^■^^n  r^nn  niöii  '^D-iDDoni  d^dSiDhi  D^rs^pm  D'^Ds-i'nrinicni  ^"itii 
nujiB'i  Dm  n^n^^DJi  ni5  li^-ip  ^)2^^^ :  i'^Dsb  nnD^n  li^np^n 
|by]  ^Db  iT5n  Dnb  nn'ax'^v'  Dnii<  li^ip-^i  om-inn  ni< 

ira  D^T2j:i5n  "  :  ^m'^^  )^^r\  hd  bs?  nm  niä^c  pTüi^-in  bmi  nran 
Dh;ni  iban'*  JD'^Diri  bh';'  inii^  D^nirr;  DiTi?:i?n  bD  ^d  p^n  ptn 
li^n&^n  bDto  "in«  ihn  bDiui  nnrn  bDto  nni5  nn^^  nbDiu  dä^  nii?3?^ 
bDi5  bD  i"iDr  i<bi  nnatobi  ^53?b  '^nn'^tj^  obD  bDiö'^  bDtoi 
'jsn'itjni^n  n^^i  "ibm  ni5  d^s^i''^  a^^i^n  nb  bD  ^^t}^^^""'  :nin  bDi 
n-^nni^n  nnnx  nic  onintöD  ^"iDf  i^bi"  :n^"iDpD  insn^  obDi 


1)  Statt  s^vTtvog  ist  svvTCvog  zu  lesen.  Camposita  mit  und  sv 
werden  auch  sonst  in  LXX  verwechselt. 

2)  Der  griech.  Text  hat  eine  Dublette. 

3)  Oder  nD'^^tJ^-    Vgl-  meinen  Daniel  5,  7. 

4)  Vgl.  2  Chr. '28,  7. 

5)  So  auch  LXX  Est  1,  14.   Sonst  7:  Esr  7,  14.   Est.  1,  11  MT. 

6)  xa-O-cog  ysyQccTirat  scheint  mir  falsche  Übersetzung  aus  dem 
Hebr.  zu  sein.    Denn  es  ist  doch  nichts  festgesetzt. 

7)  Vgl.  meinen  Daniel  3,  2. 

12 
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j^b  i^^n  )'ü  aa^priDn^'  toninin  ip^n^^  oni  'd^12  toi  □■«nxni 
D"ii5      D:i5^     i^^n  prn^  i^bn  o-it-ricn :  ite:s?  -112:^5  ri<  i^rn 
IV  "»iTJjn  bn"ii '  :  nbi5n  D'^nnnn  nni<  irnm  nbi5D  nnteyb 

Dm  Dib^  'iDn  ipmi  i^bn  o^tiii^n '  :  ^m'^^  ib^n  riD  b:?  -iSTon 
Dn^b:?  tjbtj'^n  btjm  pim  ^biam  ^ :  nn  bDm  a'^ni  pi^n  D^in 
rranb-Q  ni^^b  anb  "i-a«^  0^5  *  :  ib  rji2t'^  anb  n'ci?-'  -lös  bD", 
MD2m  iDir^'i  D^n^^ii^n  by  onix  nbü^  oi^i  liryi  T^ns  b:?  t^x 
«b  ^bm  nn";  n^^^  ina^^^i  imn'^"  :mbTOm  ni-jamni  o'i-^nr. 
')n-nn  bD  rn  i-n^  ns^  "jb-ab  bbn  ns  isiS'»  'jins::'^  -nsr"^ 
an  ar^  n-an^^n  ni^  -q:?^  bn  anb^  i^bi  i^n^s'i  xb  -irx  bDi'  :ib  nrn*^ 
DD'an  nnb  i^rii^  n^^  tj^i^  qnn^i  ^b-ab  '^i^iö-»  insrp^  nrnr  iiri<  rs 
nbiüb  n-ai^-i  nn^-a^  n^-anb  n'ai^'^  ai5"i  ^."^nb  ')";ns  i^^^nv  nbab 
n^:nb  "^ai5^  i^üi  aiünb  n-as-^  "^si  mrh  n^s"^  ^  :  mbir''  "^rsn 
n^ni^nsi  bDi  '^.t::;?  bni  :  i:?^^  s^ntb  ■^tss'^  in-iD-"  rnnb  n^ai^-«  ^ :  nrn-^ 
i'i'air'^  am :  iiij^^i  nmr'^n  bD&i'^i  nrtji  rxi  bDm  ib  ^r-ar-^ 
:ii  a^ii^  32*^^51  inDi5b)2  nu^^'bi  ri^ib  ini^b  -j-^s"  T^rnn-^no 
"iir^btjn  Ti5 :  Tijnnii  ib  i3?aTr^^  p  ib-an  prni  sbn  a^tDrö^n 
a^tJDi^n  "  :  ^m^^  bnn  bnn"^T  5?im  n-ai^n  bn  a'^r :n  br  ^^nan 
übtin  '^ai  an  birtjn  ^ai  ■j'i^n  prm  a^Tijri^n  a'^nm  -jb-an  b^n:»  i^bn 
bmn  D5?n  bD  r^n  ibian  i'ib'i  a'^irrn'"  :au':n  xbn  amby 
mm  nti5  a^'a'iDn  ^^^i  ni5  in^i  nsni  "^i^r  nsna :  pi^ri  a^n 
ninD  nsnn  nsm  a'^iijsxn  rrbain  nriö^n  nsm, :";'^'in  ama 
riDDi  nnr  iddd  ai^i :  a^iijrn  ^iban  m-^nb  a^'irri^b  i-^fi^T  a'^trxb 
n^^  inOT') mm  n^^-^'a  rnrj  rni<  nii-i^  ism  np'^  nn-i  bDi 
nn  iinn^^  nm^^  ^n^n^^:  an-^sn  ipicsr  n-^b^*  *,aa%-"r'^i  nbs  bn 
niiJs  ^"»ni^  ni5  nr:^'^  tii^^m :  -ip-^  i^sn  bn",  PiOnm  nnrn  "j-a  nnn 
nnr  t^bi  iiTDD  tJü'i  ")iniri5m''  nntji^n  pnmi  "^sn«  ri^i  «^nb-n^ 
i^bn  ann  mbrän  w^mn  -»n  ^y";n  ri^n'^.''  tuii^n  ^12x1  •'^^ns 
ni^  ü^^sn  np'i''  ta'itjDb  bnn  ni^  li^irm  n:nm  rjm^  nnnrn 
-i^s'ii  24  j  j^^nnrn^  a^n  nn-i^n  nn:.^  n:.-bn  n  Thb  ns'in  i^r^'^  ^,n-in 
nni^^i''  nrns^nb  i^ii?-«  bni  im  n:.^  nts*  bnn  iirnn  ibnmi  ^-isn 


1)  Neu-hebr.  für  „siegen". 

2)  So  nach  vet.  Lat. :  omuia  ([uaeciinque  praedaverunt. 

3)  Nach  der  Lesart  st?  statt  8t. 

4)  Dies  Wäw  (arab.  Jj)  beim  Beginn  der  Apodosis  ist  edit 
semitisch  und  durchaus  ungriechisch. 

5)  Msta  ist  wohl  falsche  Übersetzung  aus  dem  Hebr. ;  das  n 
ist  das  Bet  pretii. 
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iKüni  'ibssi  iinic  D-isni "  :  )r^^by  u^^^^  n'^t:T\  b-s 
i^bn  innin::^!  ^bTsn  bn:  i<bn  ^b  ir^ai^n  i^bn  nn:?-i''  :D^T2j3n  by 
pn-is  nn  n^si5  ni^i  inx  in^i^ni :  in  nrnti  nist-i^^n  bD  li^-i^'' 
10^5-1^  -iriDn  nnpbi'*'  :"[b^n  i^-a'^b  nntj-^  "jbOT  T2j:^b->ö  i^n^sn 
bDni :  nb5<™n  nT-i  ib-an  n^^nisi  ntj^^n  by  inDn:i  ibian 
ni-an  dä^i  pm^  'ib  pmn  oi^'i  nnijj^  ^'is  ib-an  piüs"'  nu^T 
p  iD  D'^Tösn  nDprnn  «bn  D^TfiDi^n :  tr^Ds  ^ssDb  n^bs?  p^bn->  in 
bs'  *ianb  bn^i  b^  wan  o^ir^on^  ib^n  Ti^"'  ;nrto:?r. 
D-^nns^i  pxn  nb™  [D^t?Dn  nDprnn  i^bni  D^T2?:b5n''  x^iysb  tra^n 

b3t3  npm-i  nb™  n-ai^m  ni^T  ntjyn  b™  i^bn""  :"ini5  oi'in 
'«toS'tj  bDi  niD^n-«  D'^TOni  n^i^n       i^^^pn  pi^n  bD'^ 
bj:?  'j'i'^n  b^:?"  :nbi:^  nni5  'j'^xn  (n:i3^)  rr\m  (o^nbxn) 
')bD-i  arriiDS^ti  [bD]  D-ib^^^i  D^b^  'i:n  bD  u'^b'^v  oiTijsn  nib^^  ibt:n 
pTnnn  Dipn  n-^xm :  inn^^-^  onbirn  n^i^  in  'i^i^  nbi^D 
''jo^DS  «to  nni5  :D^'abi3^  abns^b  btj"ani  n^nni  obiisrb 

^T\^^  obDi  Diytjnm  D-»b52?n  bD  'i^stj  pniin  ntoi^m  fi^n)  niaiön 
nnmnr\i  nniDbüi  nnn  nn  nbiy  bD  n-jsnij'an  "j-^i^i  :  n^isytjn 
i^np  Ti5  -13^13  mm''  \rmT\  ^nbx  ^nn  o^abw  bDb  nnbi"i:^i 
h^t  ibi2n  "b  n-ai^  tx  :  nprni  n^i^n  nbma  n-iüi^'^i  D3?n  bD 
*)(D^-ini5n  yß)  ddh  ni^^-QD  möi5D  ^b  nsni'i  nnD^n  p  n^ii  nsnn 
n"i"i:  niiiiÄ^  msn  nic  -idt  ^b^b  n^i^'ii :  i^-ipn  "^ii^ii  niön  'ibsi^n 
"iTiji^  D'ibDn  bD  n^Tönbi^*  nniDb^:  nbnp  ür^  DbiDini  ni5  ni^nb 
bD'inn  ni<  niDib  nniD  nn^^i : nbnn  Dx'f   iszsididd  «^2in 

1b^5t^i^  ]1213  X22n  niTic  nb^n^n  nxn  ^bm  i^nä^  i^^a  -^nb^TDi  '^mrpn 


1)  Ich  lese  xat  itavta  ra  toiavxa  ovk  sgzlv  (ohne  y.ai). 

2)  lcc(ißavsLv  7tQ06co7ca  ist  dieselbe  falsche  Übersetzung  von 
D'^DB  wie  im  N.  T.  TtgoocartoXri^ta,  z.  B.  Rom.  2,  11.  Es  sollte 
cciQSiv  statt  Xcc^ßavSLv  stehen. 

3)  Ich  lese  ano  ngoaconov  narrojv  (Hebraismus !). 

4)  So  Joseph.  XI,  3,  7. 

5)  So  nach  Joseph.,  der  offenbar  einen  älteren  Text  gehabt  hat 
als  der  unsrige  ist.  Letzterer  soll  unsere  Darstellung  mit  Cap.  2  ver- 
mitteln, was  in  ziemlich  confuser  Weise  geschieht.  Aus  dem  Weg- 
führen des  Neb.-Nezar  wird  ein  Absondern  durch  Koresh  gemacht. 

6)  So  lese  ich  mit  Fritzsche;  vgl.  den  Commentar. 
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Dp  T&5*^  nnitoi^fb  D^'Qtyn  ibnb  i^^sn  nns       ')n^:n  nio^n 
n-'D^onn  D^DDbn  bD  bi^  D'^nso      nro^i  inpi^s^iT  ib^n  •t'^^-i"; 
:abttji"i''  niDib  inx  o^bbn  bDi  inb©b  D'^^sn-nrnsm  D-^rspm 
'isy  n«tob  D-inso  nnD  "jisnbni  'jysDni  anijn  ntj^j  ü^Tjüt\  bDbn " 
bDb  nnD^V'  n-^^^n       in«  n^rsbi  obiij'^n''  b55  iirnbts 
bD  i^ii"«  nmn  nso  mini  b&5  in^Db^^a  n-^byn  Di-in^n 

bD  ^mn  ni^nb  is^^V"  :Dninb"»  bx  pci  pol  'jS'iiTrnKT  "^-^ss 
D-inm^n  u^p-n  bD  onb  [QintoDnl  "i^ijonbi  m-üi^'i  ncx  y-isn 
(nnr)  "isd  D"»*iiü3?  n:i2?n  nstj  irnp-an  n^:nb  rnbi :  ini'^-!']  ncs 
^jonisüD  Di^n  01"^  nnr-an  nibiyn  ')ni"ipnbv'  trira"»  -n»i5 
D^bbn  bDb  niüDn  m^nb  iss'ii"'  ::n:irn  nrir  D^-^n^i  d'ii::d  rntDr" 
ariDii''  tD'ibyn  D-^DriDn  bDbi  an-^iibi  nnb  nt^^n  nrnb  bnars 
onb  nnb  nnD  DiibbT'  nn  mmr'^  nirsi  ^bsn  ni^i  o'^sn^n  i-iy  ni^ 
intJTÖ  bDbi'"  :Dbi2ji'Ti  nsa^i  n^nn  in  an']  rnrs  üvt\     i-i:?n  n» 

D-^bsn  bD  ni5  np^^i"  jh^'H^di  nbn:  onb  nnb  nnD 
liniD  bD  niiö^^b  i5in  m  iss^^v  bnnb     "istr'^DiD:  i^-^sin 

rra'i'at'n  i*>3S  i^ffi'ii  sss-'-i  :  ni3bTri"T^  onbtjb  isu  '  nittjyb 
"insl  n:>iirin  ^ni^ :  tq^ii  □'^•airn  ib^  nx  "inn^i  obtin-^ 
ntiDn  "ib  nnns  niri^  nnx  T"^^^"  nnn:?  i:ki  t^ddh  ibi  nisDnn 
n-i-^i  nbnn  «s-ii  D-iison  nii  np-^i**'  :niDb5n  ib  mii<  "^rxi 
nbb^  Dnb  in  ^d  orr^mni^  inbx  nx  iDnn'ii''  n^ns  b.b  ("mn) 
l-aiz)  «"\pD  "^Tüx  tnp-an  nxi  nbtjm  n^^  ni2nbi  nib:?b*'  't'^'^y^ 

üT\'^t2^  n^n  Dninöir'ab  mnxn  n^n  "^niu  nibyb  innn:  nbi^n 
Türm  nbTD-«V'  tan-^Dp-ai  oninTODi  on^nnri  Bn-^niDni  Dn^rn-i 
□■»snni  D'^nimi  aibirn  n-abirii''  nnix  li^in"!  "iiri<  tnt  :]bi5  nn« 
nbi<-i*  :D72y  nibyb  Dnii<  'ii^r'^i  ')'^pnir''  nn-inii  bDi'  :Dib->bnni 

1)  Oifenbarer  Hebraismus  im  griecb.  Text,  der  ganz  ungriechisch 
ist.    Vgl.  Fritzsche. 

2)  Statt  der  Cbaldaeer  setzt  Josephus  richtiger  Idumäer,  Sama- 
riter und  Bewohner  Coelesyriens.    Auch  Lucian  Idovfiaioi. 

3)  Über  den  Ausdruck  %ccQnov6&ccL  des  1  Esr  vgl.  Fritzsche. 

4)  Die  folgende  Zahl  fehlt  bei  Joseph. 

5)  kvQos  im  Text  ist  Correctur,  gemacht  nach  Cap.  2. 

6)  Harmonist.  Zusatz.  Vgl.  Anm.  2.  Den  Zusatz  hat  hier  auch 
Joseph. 

7)  Die  vorhergeh.  3  Worte  sollten  vor  D''"l*'rD  (ohne  Waw) 
stehen,  und  das  Folgende  sollte  auf  D'^b'^briD  folgen. 

8)  Ich  lese  sKslsvasv  statt  snoiriGsv. 
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iniDbüb  n^DTün  nsm  n^Dn  ^"q"i  ons  ^b^         ^ü^n  nan 


1)  Lies  vto-ö  statt  des  zweiten  vlol. 

2)  Vgl.  Gen.  46,  12  (Fritzsche). 

3)  Neh.  12,  10  erscheint  der  Hohepriester  Jojakim  als  Sohn  des 
Hohenpriesters  Josua.  Hier  wird  -  Zerubbabel  zum  Vater  eines  Prie- 
sters gemacht,  obwohl  er  aus  dem  Stamm  Juda  stammt. 

4)  Vgl.  über  das  Griechische  Fritzsche. 


ANHANG. 


VERSUCH  EINER  ERKLÄRUNG 
HEBRÄISCHER  EIGENNAMEN. 


Soviel  deiner  Städte  sind  deiner 
Götter,  o  Juda. 

Jerem.  11,  13. 


Vgl.  das  in  der  Eiüleituüg  S.  LXXVIII  -  LXXXIII  Ausgeführte. 
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2  Sam.  23,  31,  fehlt  an  dieser  Stelle  in  LXX. 
1  Ch.  11,  32  hat  statt  desselben  wo       wie  auch  anderswo 

Correctur  eines  heidnischen  Gottes  zu  sein  scheint.  ])'2bv  leitet 
Ges.  von  ^^JLi  (siegen)  ab.  Vielmehr  scheint  p^?^  (Yar.  p^^) 
damit  identisch  zu  sein.  Jod  wird  leicht  zu  "Wäw  (vgl.  )T\T\Ti 

TT 

atatt  inilll))  und  Wäw  wurde  fast  wie  Bet  ohne  Dagesh  ge- 
sprochen. Zu  beachten  ist  das  Fehlen  des  Dagesh  im  D. 

i^NflJi^.  LXX  zu  1  Sam.  14,  51  Aßei^p  mit  Wechsel  der 
Liquida. 

f^DN^DN  Ex.  6,  24.  MT  der  Chr.  hat  statt  desselben  überall 
P]DpJ»^>  wodurch  die  Bedeutung  sammeln,  vermehren  deutlicher 
gemacht  wird.  LXX  hat  aber  1  Ch.  6,  8  Aß^^ö^p  und  Y.  22  u. 
Ex.  6,  24  Aßiua-xp  ohne  befriedigenden  Sinn.  Es  könnte  der 
ägypt.  Asar  (Osiris)  darin  stecken,  welcher  auch  in  phönic. 
Eigennamen  vorkommt  (Gosen.  Monumenta  S.  96).  Um  diesen 
zu  eliminiren,  könnte  man  den  Namen  hebraisirt  und  D  statt 

1  gesetzt  haben. 

lässt  ausser  der  gewöhnlichen  Übersetzung:  Mein 
Yater  ist  Freude,  auch  die  Auffassung  als  stat.  constr.  zu,  so 
dass  eine  enge  Zusammengehörigkeit  ausdrückt  und  in  diesem 
Sinn  auch  in  weiblichen  Eigennamen  stehen  kann.  Letztere 
Auffassung  ist  nothwendig  in  weibl.  Namen  wie  ^^ij^'i^n  wörtlich: 
socer  roris  (vgl.  damit  hj^^^j^).  Auch  kommt  vor.  LXX 

hat  überall  Aßscysiy.,  so  dass  die  Liquida  am  Schluss  in  einen 
Yocal  aufgelöst  ist  wie  im  portugiesischen  hoa,  Nebenform  zu 
hom  (gut),  Lisboa  aus  Lissabon  und  in  «1>ouä  statt  b)^  LXX 

2  Eeg.  15,  19. 

^^Jl^^  Gen.  25,  4  giebt  keinen  Sinn;  denn  die  Deutung 
in  Gosen,  lex.^  „mein  Yater  weiss"  ist  fast  ebenso  lächerlich 
"wie  die  von  ^Tn^^  (raein  Bruder  isb  böse).  Da  LXX  Aßipx  hat, 
so  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dass  der  ägypt.  Gott  Ea  urspr.  im 
Text  gestanden  hat  und  herauscorrigirt  worden  ist.  Ygl.  J^TD^ 

a 
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und  zur  Orthographie  yipn  (sacerdos  solis),  in  welchem  zweifellos 
Ra  enthalten  ist. 

D^5K  schreibt  1  Eeg.  beständig  statt  in^DJ«^.  der  Ch.  (II, 
13,  1  ff.),  Sohn  des  Rehabeain  (auch  der  Sohn  des  Jerobeam 
heisst  rT'Di^)«  erwäge  folgendes.  Q^ppi  ist  Mannsname, 

□^^pi  Ortsname  (statt  Q^ppi  niit  zurückgeworfenem  0  wie  in 
Tj^pl^  statt  Tj^pi  Q-en.  43,  29).  Dass  hier  einen  Q-ottesnamen 
ausdrückt,  erhellt  aus  dem  Parallelnamen  n'^öpN  welcher  LXX 

t: '  -: 

1  Ch.  23,  19  {licsf^icii;)  statt  Q^ppi  des  MT  steht.  Ebenso  steht 
es  mit  den  Ortsnamen  Q^^p^  (von  Hip  erwerben,  wodurch  sich 
ein  schöner  Sinn  ergiebt)  und  Q^ip^  („Baal  brennt",  wofür 
vielleicht  Q^^p^  zu  lesen  ist;  doch  vgl.  ""^2*1*^).  Dass  statt 
gesetzt  wurde,  ergiebt  sich  aus  la-ßuxX  LXX  A  zu  1  Ch. 
24, 13.  Vat.  hat  TsXßa,  wo  ßu,  statt  ßccxX,  und  in  unfläthiger 
Weise  statt  steht,  ebenso  wie  in  TsXix  der  LXX  (statt  rPHp? 
vgl.  dies)  und  in  TsXupe  (vgl.  zu  i"ini)'  Daneben  hat  LXX  A 
1  Ch.  11,  11  statt  QV^^^i^i  des  MT  Ic-ßxxfz,  was  aus  l(7ßxxX  so 

T  :  T  T 

corrumpirt  ist,  dass,  um  den  Q-ötzennamen  unkenntlich  zu  machen, 
der  im  Alfabet  folgende  Buchstabe  gesetzt  wurde  wie  in 

statt  QilDV  und  in  Bxpvcißx^(o;)  (Joseph.  XI,  6,  4)  statt 

MT  hat  1  Ch.  24,  13  1  Ch.  11,  11  ^)^2*x}^^  beides 

aus  ^J^Sti^^i^  (vgl.  v^i)  entstellt  ist,  so  dass  b  statt  m  gesetzt 

wurde,  was  oft  damit  alternirt  (vgl.  D^^S^St,  wofür  LXX  2.  S. 

23,  34  EXixß  hat).  In  den  oben  angeführten,  mit  endigenden 

Eigennamen  ist  das  fast  wie  w  gesprochene  b  von  "^V^  ausge- 
fallen, wofür  ScHEÖDER  (phönic.  Gr.  S.  95,  8,  Fussnote)  mehrere 
Beispiele  aus  dem  Phönic.  giebt.  Geht  mau  nun  noch  einen 
Schritt  weiter  und  nimmt  an,  dass  auch  Ajin  wie  in  Bei,  Bol, 
Bai  ausgefallen  ist,  welches  im  Phönic,  wie  Schröder  S.  79  ff. 
zeigt,  stark  zum  Ausfall  hinneigt,  so  ergiebt  sich  die  Gleichung 
D'^IlJ^  =  lu  □i<"^nj<  steht  Alef  statt  Ajin  (vgl.  D^^^i^  und 
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über  die  Verstauschung  von  u.  ^  Ges.  thes.  unter  i^).  Der 
Chronist  hat  p^i  statt  bV2  gesetzt.  LXX  Yat.  hat  in  1  Eeg. 

T 

Überall  Aßiov  statt  D^D^^  des  MT,  was  ich  gleich  j^^n^^N!  setze. 
Dabei  liegt  ebenfalls  das  Bestreben  zu  Grunde,  den  heidnischen 
Gottesnamen  zu  vermeiden.  Vgl.  ^«^in^D^*^. 

I^®^«  l^«  I^XX  iin^^i^»  was  anderswo  auch  in 
MT  vorkommt.  DT)  kann  nicht  =  lYl  (Glanz)  sein,  wie  es  ge- 
wöhnlich erklärt  wird.  Es  ist  vielmehr  Correctur  statt  IIH  oder 
im  =  dem  ägypt.  Horus.  Vgl.  1  Ch.  5,  29,  wo  LXX  Aßiov^ 
statt  ^irr^Di^,  und  1  Ch.  12,  20,  wo  LXX  EXif^ov^  statt  i^)n^bi^ 
des  MT  hat,  so  dass  sich  auch  hier  Correctur  eines  mit  einer 
ägypt.  Göttin  (Mut)  zuzammengesetzten  Eigennamen  heraus- 
stellt. Phönicische  mit  Horus  zusammengesetzte  Eigennamen 
bei  Baethgen  S.  64. 

1iri^3l>i^  vgl-  ^^^TOJ^.  In 

S^p|^5^  ist  natürlich  mit  LXX  n  statt  n  zu  setzen.  Vgl. 

das  über  b^^"^2^  Bemerkte,  auch  über  das  a  am  Ende  von 
Aße^X^ia  der  LXX  zu  1  Ch.  2,  29;  5,  14.  —  Est.  2, 15;  9,  29  hat 
LXX  Afxsivci^ciß  statt  5?m''D^^.  Auch  über 
ist  zu  vergleichen. 

^^^•i^^.  JJLo  (zugeneigt)  könnte  wohl  Gottesname  sein. 

r|H^*i2N?  ist>  wie  die  keilinschriftliche  Eorm  Abimilk  zeigt, 
mit  dem  Gott  Milk  zusammengesetzt,  der  im  Hebr.  rj^b  ^oca- 
lisirt  wird,  was  aber  nichts  als  Kere  perpetuura  ist,  dessen 
Vocale  anzeigen,  dass  nrä  ^^sen  ist.  Aus  dem  Eigennamen 
ist  der  Gott  durch  andere  Vocalisation  ganz  entfernt.  Es  sollte 
aber  rj^pDn  ''Di«^  heissen]  wie  im  Arab.  i^Uil  (A>x. 

^•-J^l^^  LXX  Aix£ivc/Jccß  =  Dli^öV,  was  auch  sonst  vor- 
kommt; 1  S.  31,  2  hat  LXX  ^ijl^  (statt  nii^3N').  Im  letzten 
Eall  lässt  sich  Dli  als  Verbum  fassen,  nicht  so  im  ersten,  wo 
es  Gottesname  zu  sein  scheint.  DV  ist  das  arab.  Vgl.  zu 
Neh.  11,4. 
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•  DJJ^^*i5N5*  Na'^arna  ist  Beiname  der  Astarte.  Vielleicht  absicht- 
liche Aenderung. 

r]ppj;j5,  vgl.  rpt^-^:^^. 

„Yater  der  Hülfe",  nicht  „mein  Yater  ist  Hülfe". 

LXX  hat  statt  desselben  Jos.  17,  2  Is^si,  ebenso  wie  gleich 
nachher  statt  ^Jj^i-iti^j^  Is^siyjX,  A  Ep^v^A  (vgl.  Num.  26,  31  Ea-fiy^X). 

Is^si  dürfte  aus         (=pj!i-^^^)  verschrieben  sein;  Jota  steht  in 

LXX  oft  statt 

DI^DN  oder  Q*^13^^  enthält  qi  als  G-ottesnamen.  Aßsi^uv 

T   •  -:  T  :  -  T 

der  LXX  mit  "Wechsel  der  Liquida.  Vgl.  die  Namen 

und       (LXX  Päv  1  Chr.  2,  25).  Hesychius :  Vuf^ccc  b  v\1/ig-to;  Sfor. 

Jg/**^^  scheint  mir  auf  zurückzugehen,  und  y^^  an 
Stelle  eines  heidnischen  Gottesnamens  gesetzt  zu  sein,  ebenso 
wie  n^D.  ^'Ön  ^g^-  ^-P^*  Aß^^o-Ä  der  LXX  dürfte 

die  Abkürzung  von  li^DIi^  enthalten  (vgl.  Bäbthgen  S.  89  Z.  4). 

yi^'^DN-  I^^^  1  C)h.  8,  4  hat  dafür  Aßetaxf^xq,  5,  30,  6,  35 
Aßsicrov.  ^D^t^i^  ist  die  Grundform  mit  der  Nebenform  "^y^/ 

statt  (vgl.  zu  Esr.  1,  8).  Um  den  Namen  des  Sonnengottes 

unkenntlich  zu  machen,  verwandelte  man  *^  in  }!,  ebenso  in 
^W^i?^        ^IräD  (so  Ch.  statt  ^r^'riD)- 

'niS^'^DX  scheint  ebenfalls  einen  Gottesnamen  zu  enthalten. 
Steht  "1  gutturale  statt  V  ?  Vgl.  i'^i^^nj^,  statt  dessen  LXX  Ax^i  hat. 

•ill^l^l^.  1^  (Geschenk)  ergiebt  keinen  passenden  Sinn.  Besser 
steht  in  ZyjxXXxq  =  rh^'^^  (Baethgen  S.  304).  1  S.  14,  49; 
31,  2  hat  LXX  MfA%e<ö-;6  statt  ^v^i^S^  des  MT;  ebenso  liest 
LXX  Aßsia-x  statt  v^i^jj^.  Da  nun  in  }}T2^^'Db^  VT^  Correctur  für 
ist,  so  kann  man  wohl  auch      =  '^i^"^  setzen. 

Q*jS^i^X  nicht  „mein  Vater  ist  Heil",  sondern  „Vater 

des  Heils",  ebenso  wie  i'^  ^tat.  contr.  stehen. 

J^S^  (Pfj3e^)  Stadtnarae  (von  ^j^^  glänzen),  ist  =  der  Form 
'2^1^^  von  als  Substantiv  gebraucht.  So  wie  hier  die  1  P. 
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impf,  als  Subst.  steht,  so  in  dem  gleichbedeutenden  Stadtnamen 
y^r)        3.  P.  fem. 

(glänzend),  einer  der  Bichter ;  von  (j^^  =  (j^^ ,  A 

mit  Umstellung  Ecrsßuv.  Er  hat  30  Söhne  und  30  Töchter,  wie 
der  Mond-Monat  30  Tage.  Vgl.  die  30  Söhne  Jairs,  der  eben- 
falls Lichtgott  ist. 

nn"n!3i*^j  ^S^'  Daeinen  Daniel  Vorwort  S.  VI,  Pussnote. 

T  T  :  - 

NJi^  Aö-a.  Vgl.  ein  Eunuche  des  Achashwerosh  im 

B.  Ester,  nach  Ges.  =  aja  Eunuche  im  Skr.  (türkisch  Lei). 

JJ^;  vgl.  assyr.  agagu  mächtig,  heftig  sein,  -.f  brennen, 

heiss  sein.  LXX  Num.  24,  7  Tuy,  sonst  Ayccy,  Tuy  ist  falsche 
Ausdeutung  nach  Ez.  38.  Über  vgl.  meinen  Commentar 

zu  Est.  3,  1.  . 

"^IJ^  (Sammler)  Prov.  30  ist  symbolischer  Name  ebenso 
wie  r^m- 

^tijs'in^  wohl  absichtlich  aus  ^^^"i^^  corrumpirt.  LXX 
NccßhyjX  mit  prosthet.  2  am  Anfang. 

1  Eeg.  11,  17,  wofür  V.  14  -j-jp],  der  Name  des  be- 
kannten syrischen  Gottes  (Baethöen  S.  67).  LXX  'Ahp. 

1^^.  Vgl.  zu  Esr.  8, 17  (fehlt  in  LXX). 

X^i^HK  ^0^^  wohl  =  r\^hlV.  5  "^g^-  Namen  ^blV'  "^i^l- 
leicht  absichtlich  entstellt,  weil  der  Sohn  Hamans  keinen  hebrä- 
ischen Namen  haben  sollte.  Ebenso  entstellt  ist  Qi^^^. 

n^^^   Stadtname.  'A^af^x.  Vielleicht  künstlich  gemacht 
wie  andere  Eigennamen  in  Gen.  14. 
pN-  "^gl-       Esr.  2,  69. 

p]'5"^J"I^^  (Herr  des  Zerbrechens  nach  dem  Syr.  u.  Arab.), 
ein  kanaanit.  König.  Der  Name  ist  absichtlich  aus  p-|^-^^"i^ 
entstellt,  was  daneben  vorkommt.  Ebenso  entstellt  ist  der  Name 
der  Stadt  p^D  (ßiss,  Trümmer;  p)pp  neu-hebr.  fragmeutum). 

1  S.  11,  8  hat  LXX  statt  pnp  Aßis^sa  =  Aßißs^sic. 
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in^jlN;  statt  desselben  hat  LXX  2  S.  3,  4  Opvf<A  = 
^^^D^'  ^02^  ^i^yi^  (Gemse  Jahwes)  2  S.  24,  18  Ketib  zu  ver- 
gleicben  ist.  Grund  der  Aenderung  in  MT  klar.  Esr.  2,  13  hat 
□pif-fj^  statt  Neh.  10,  17  in  derselben  Verbindung,  so 

dass  Qp,  was  ein  heidnischer  Gottesname  zu  sein  scheint,  mit 

dem  Jahwenamen  vertauscht  ist.  Dp^ili^  auch  Esr.  8, 13;  Nah. 
7, 18.  Vgl.  npnjj^. 

(Mein  Herr  ist  Eam,  vgl.  D^^^).  2  S.  20,  24  ist 

ayi^  Schreibfehler,  weil  LXX  Dli^lt^  hat.  Ebenso  1  Keg.  12, 18, 

wo  LXX  A  DTiili^,  und  Vat.  q-ij^  (mit  Ausfall  des  -)  hat. 

1  Ch.  18,  10  hat  in  derselben  Verbindung  ülln  (LXX  l^ovfxxf^). 

Frspr.  Perm  ist  □"i'^nn-  Dl^ilJ^  ist  Correctur. 

Tj^Q^n^K  dürfte  aus  dem  assyr.  Gott  Adar  und  dem  phönic. 
Milk  (Moloch)  zusammengesetzt  sein. 

nriN  (Aw^)  dürfte  urspr.  =  sein. 

n*in^^  besteht  aus  =  i^  =  ipj^  oder  (vgl.  "iiy^j^)  und 
HD,  was  hier  wie  oft  aus  "lin  (dem  ägypt.  Horns)  entstellt  ist. 

niHN-  "^gl-  zu  Esr.  8,  21.  31. 

T  — ;  — 

Oaxy  A  Oox,  letzteres  wohl  die  richtige  Lesart,  aus 
Tibrn^  ("^it  Jahwe)  zusammengesetzt,  entstanden  durch  Wegfall 

TT:  IT 

der  Liquida.  Vgl.  Di^''^nj^. 

DN^SlN  EA;«ß  (schwerlich     MT).  DN*  ist  entweder  =  am, 

T      •    T: IT 

dem  Überrest  von  Baal  (vgl.  zu  nnd  zu  n^n{<)  oder  =  dem 

ägypt.  Apis,  wie  in  :3{^n}§  u.  A.  Hapu  ist  ägypt.  Eigenname  (E.  Meyer 
äg.  Gesch.  S.  254).  ^r)^  =  Eamilie?  (vgl.  J[).  Ebenso  Hipn^^MN* 
(Eamilie,  d.  i.  Angehöriger  der  Bama).  LXX  zweimal  EXtßsf^xc. 

Jl^^n^  ist  entstellt  aus  ]"i-inj<,  d.  i.  der  später  (nach  Moses) 
Geborene.  Als  Erstgeborener  erscheint  beim  Elohisten  Moses 
Ex.  2  (vgl.  Dillmann,  der  Belege  giebt).  Die  Aenderung  wurde 
gemacht,  weil  von  P  Ex,  6,  20  Aharon  zum  Erstgeborenen  ge- 
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maclit  worden  ist.  Ebenso  steht  in  P  Eleazar  an  erster  Stelle, 
und  Josua  an  zweiter.  Ygl.  zum  Lautwecbsel  pp]  als  Person, 

difFerenzirt  aus  pn?         Namen  der  Stadt. 

r\]y\^  Ortsname.  LXX  Num.  33,  43  SwßwÖ,  wo  S  para- 
sitisch sein  kann  wie  in  'Zu^stp^  statt  'V?^)^.  Andere  Beispiele 
in  den  folgenden  Artikeln. 

^""DIN  ist  ein  sicherer  Arabismus  (ijol),  ein  offenbar  vom 
Schriftsteller  gemachter  Name.  Vgl.  über  Arabismen  in  Chr. 
und  P  meinen  Daniel  S.  VI  Fussnote. 

1^1^,  vgl.  zu  Neh.  3,  25.  —  b'l']^,  vgl.  zu  Ez.  47,  19. 

•(^^  (Evet)  ist  wohl  zu  ^^«i^  zu  stellen;  dieses  mit  ^5^^,  jenes 
mit  zusammengesetzt. 

^"^•]^  b*^')^  ist  mit  dem  assyr.  ämel  (Mann)  zusammen- 
gesetzt. Eichtig  ist,  was  Ges.  lex.^  über  die  Unterlegung  der 
hebr.  Bedeutung  von  b'^)^  sagt;  Eisenmengers  entdecktes  Juden- 
thum I.  S.  68,  71,  275 — 81  liefert  mehrere  Beispiele  von  Ver- 
drehungen der  Namen  Jesu,  der  Maria  und  der  Apostel  in 
mittelalterlichen  jüdischen  Schriften  ins  Verächtliche,  ja  ins 
Ekelhafte. 

nS^^  OvXxf^,  AiKetf^,  AiXcc(4.  Letzteres  zu  ^v;^  b'^^^ 

"HDIK        nicht  „beredt"  (Gres.),  sondern  „Eürst"  wie 
(vgl.  -i^p^  Wipfel).  LXX  Slfxciv  mit  Wechsel  der  Liquida. 

Gen.  38,  9  nicht  von  JlJ^  (Kraft),  sondern  von 
(Nichtigkeit).  Anders  steht  es  mit  Q^'jj^  i  =  bv^       vgl.  '*i:i'ii^=n''  jli^- 

TDW«  LXX  ZovCpefp,  dasselbe  für  -jicii^' 

D^'^tj^S  nirgends  in  LXX,  welche  statt  desselben 

überall  x^?^  "^^"^  XccX^atuv  hat,  also  Y"\t^^  statt  11^^  gelesen  hat. 
Vielleicht  ist  der  hebr.  Ausdruck  aus  dem  „eisernen  Ofen" 
entstanden,  mit  welchem  Jerem.  11,4  den  Aufenthalt  der  Israe- 
liten in  Aegypten  vergleicht.  Vgl.  auch  Ez.  15,  7.  Abram  als 
Vorbild  des  Volkes. 
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Statt  Ql'nii^  Jes.  25,  15  lese  ich  ^i^'^)^,  was  im  Talmud 

von  den  "Westländern  gesetzt  und  mit  dem  assyr.  amurri  identi- 
ficirt  wird,  was  man  früher  falsch  acharri  las.  Das  Wort  fehlt 
in  LXX  und  scheint  spätere  Grlosse  zu  □ip)  i'ij^  zu  sein,  wozu 

es  vortrefflich  passt.  Die  Westländer  sind  die  griechischen,  und 
die  Zeit  wahrscheinlich  die  Alexanders  des  Gr.,  der  so  eben 
Tyrus  zerstört  hatte. 

"•STN  Hfl-fpf,  A  Aa-ccpei,  wonach  >^]y  oder  n"'*1T^  ^u  lesen  wäre. 

DNHN  (I^XX  Jerem.  29,  21  Ax^y^ß)  enthält  im  zweiten 

T  :  ~ 

Teil  einen  Gottesnamen.  Vgl.  Di^^^^,  ^i^^^rii^  ^^^^  meinen  Com- 
mentar  zu  Esr.  2,  6. 

l^riN  (L^^  1  Ch.  2,  29  Axccßap)  scheint  im  zweiten  Teil 
den  absichtlich  oder  unabsichtlich  entstellten  Baalnamen  zu 
enthalten  (pn^  =  Dl^ni^)-  ^g^-  »Bruder  eines  Verständigen" 

(Ges.)  ist  ungenügende  Erklärung. 

n^riN  1  Ch.  8,  6  =  -i)ri^.  Gen.  46,  21  hat  dafür  ^pN*  mit 
Jahwe,  ein  klarer  Beweis  für  Correctur  eines  heidnischen  Gottes- 
namens. 1  Ch.  8,  6  scheint  »i^pikS  mit  nn^HN'  iu  Y.  7  identisch 
zu  sein.  LXX  Gen,  46,  21  hat  statt  ^pj^  Ayx^^^y  worin  Isis 
stecken  kann  (vgl.  D"'^J^3). 

rrniK-  1  Ch.  8,  4.  7  Axicc,  Ax^iic  =  n^HNS  wie  MT 

in  y.  7  hat.  Statt  tfif)]^^  ]5  2  S.  23,  9  hat  LXX  vioq  Trxrfx^eX^ov 
civrov  —  y\'2^^f^^  'g^,  dagegen  1  Ch.  11, 12  o  Af;(^wve<  (mit  parasit. 
E)  statt  in'inJ^n  MT. 

^Din^^j  LXX  i^in^^  mit  verschiedener  Casusenduug  des 
Nomen  regens.  Der  2.  Teil  enthält  wahrscheinlich  einen  Gottes- 
namen; ich  erinnere  an  die  aegypt.  Göttin  Ma.  wäre  hebr. 
Umformung. 

IPI^.  Den  als  Subject  zu  ergänzenden  Gottesnamen  haben 

T  T 

merkwürdiger  Weise  die  Keilinschriften:  Jauchazi.  Vgl.  n^THj^- 
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LXX  1  Ch.  8,  85  u.  86  hat  statt  ^^^^  des  MT  mit  Verkürzung 
und  Umstellung  Zäk,  A  X<:t;tf. 

dem  Jahwenamen.  1  Ch.  9,  12  hat  statt  desselben 
nijrr'  (wohl  zu  lesen  niiriK^  dem  ägypt.  Gott  Ea,  welcher 
in  Neh.  11,  13  corrigirt  ist.  Doch  kann  auch  1  aus  ">  verlesen  sein, 

DiriN  erkläre  ich  wie  ni^ji.  LXX  (fix^nii^)  setzt  Jahwe 
statt  Baal.  T  ist  ausgefallen. 

P'^PIK        ausgefallenem  Q-ottesnamen  als  nomen  rectum. 

^HN»  vgl.  '^T\^.  —  1  Ch.  5,  15  mit  vorhergeh.  nD.  A 

fasst  Beides  in  umgekehrter  Stellung  zusammen:  Tli^ipii^  (Bruder 
des  Gespöttes).  Vgl.  TO.  1  Ch.  7,  84  hat  LXX  Kx^oviu,  {rm^ 
A  K^iov^cf,  statt  des  MT,  woraus  erhellt,  dass  in  dem  Chirek 
der  Jahwename  steckt. 

DN^nN,  vgl.  D^r^vs  —  n^HN.  Statt  desselben  (1  Ch.  11,  86) 
hat  2  S.  28,  34  Q^i^^  (=  mit  dem  Zusatz  ^^n^rii^  p? 

LXX  EXiciß,  wo       für  cc[4,  steht. 

i*in^ni<j,  vgl.  -j^n^pj^. 

*j*in^  frater  Jahwae.  LXX  überall  aca  b  alsKCpoq  xvrov  oder 
icat  ot  cchXCpot  ccvTov. 

vgl.  Dn^m.  LXX  l  Ch.  S,  7  ly.x^ixcü>^  mH  prosth. 
Jod.  L  am  Ende  kann  statt  D  stehen  oder  auch  Wechsel  der 
Liquida  sein  (in  diesem  Fall  hätte  im  Text  "lin  mit  Eesch  ge- 
standen) ;  (profan)  kann  aber  auch  Correctur  eines  heidnischen 
Gottesnamens  sein,  wie  p^^,  ^rip  ^- 

LXX  fast  überall  Axsirojß-,  nur  Neh.   11,  11 

ATTußctix,  wo  statt  TIJ^  gestanden  zu  haben  scheint.  Vgl. 

meinen  Commentar. 

Tl^^^HNi  I^XX  2  S.  20,24  Ax£i>^ov^,  1  Reg.  4,8  A;^f<A/a5 
(A  Ax^^f^a;  vgl.  i;3^n^)  LXX  2  S.  8,  16  hat  Ax^^cc  (=  n-^nN), 

—     -.  T  •  — : 

woraus  hervorgeht,  dass  "11^?,  an  dessen  Stelle  p]^  gesetzt  ist,  ein 
heidnischer  Gottesname  ist.  Vgl.        Zuflucht  suchen. 
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mD^'nNl  kann  nicht  bedeuten  „Bruder  des  Todes"  oder 
„mein  Bruder  ist  der  Tod",  was  als  Eigenname  sehr  seltsam 
wäre,  sondern  fllO  muss  Name  eines  G-ottes  sein;  ich  verweise 
auf  die  ägypt  Göttin  Mut.  Vgl.  niD>rä,  niD:}p,  n)^y,,  niDT^ 
und  besonders  das  zu  Neh.  11,  13  Bemerkte  mit  der  Tussnote. 

vgl. 

I^XX  Axif^^Vj  A%0<jWÄ,  Axivcixv,  Aif^xf^i,  Matth.  1, 14 
abgekürzt  A^eif/^.  In  p  muss  ein  Gottesname  stecken;  ich  er- 
innere an  den  ägjpt.  Gott  Min  (Beugsch  S.  674  ff.,  Eeman  S.  21). 

{^yö^riN.  i^xx  Axe^^c^^iJ^ci  (1  Ch.  0,  38)  =  rö^™  .yvü 

(Zorn)  ist  zu  beurtheilen  wie  ^"^2^  ^ph  ^-  Denn  ,,Bruder 
des  Zornes"  oder  „mein  Bruder  ist  der  Zorn"  ist  kein  passender 
Eigenname,  Ebensowenig  ^p^^pj^. 

J^n^}  {lcia,£if^]  das  m  weist  auf  Baal  hin).  Es  ist  wohl 
urspr.  z=.  Dii^^pij^,  was  zu  vergleichen  ist. 

^^J'^pj^.  Ich  hatte  Dli  hier  für  einen  Gottesnamen.  LXX 
A%f<VÄ«ß  mit  Wegfall  des  gelispelten  d.  Vgl.  ^i^i^j^. 

TT  •  -: 

□yj^'nN:,  vgi.  uvy^:\^.  —  "iiy^riN*,  vgi.  -itj^^d^s. 

Dp^HK  enthält  sicher  einen  Gottesnamen;  denn  die  Deutung 
„mein  Bruder  steht  auf"  ist  unpassend.  Vgl.  Dpi^lTy. 

□n^riK.  vgl.  -  yi^riN*,  vgl.  Ax^P^,  A;tf/p5. 

Die  Schreibung  mit  y  soll  an  das  hebr.  erinnern. 

ll^'^riN,  vgl.  LXX  Axet. 

'nn^'^nNJ  ein  seitsamer  Name;  steckt  (hebraisirt)  der 
ägjpt.  Gott  Sokar  darin  ?  (Erman  S.  17). 

Hier  ist  ^^h  offenbar  ebenso  Verhöhnung  eines 
heidnischen  Gottesnamens,  wie  sonst  p»^^  u.  A.  „Bruder  der 

Torheit"  ist  doch  sicher  kein  Name.  Der  Name  wird  2  8.15,31 
historisch  verwendet. 

Axc^tci  u.  Axcci=r?^r\^' 
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als  Name  eines  Edelsteins  bedeutet  der  starke, 

dasselbe  was  ti^ip^n  bedeutet  (von  übn  stark  sein).  ^"iD^n  ist 

urspr.  n'^D^'n. 

">^P^^|I  erklärt  sich  durch        HpH^JI-  ^g^-  "ipH- 

•^HK       ^-  P^'  ^S^-  Bertheatj  zu  1  Oh.  7,  12  und  meinen 

Comm.  zu  Neh.  11,5  (Fussnote).  Ygl.  auch  Axic^x^P^^^IVi^'^T)^, 

Tob.  1,  21  ("irii^  statt  eines  Gottes). 

n*inK  ist  nur  zu  begreifen  als  pj^  mit  dem  ägypt.  Ea 

zusammengesetzt.  LXX  IccCpccy^X  (sehr.  Iccx^"^^)^  wo  tendenziös 

statt  Ea  gesetzt  ist  (Jod  am  Anfang  ist  prosthetisch).  Nura. 

26,  38  hat  statt  desselben  Qi^in^. 

^D^lDNl  (Gres.  „hinter  der  Mauer  geboren" !).  LXX  ci^sXCt^oq 
Vvix^ß  ~  DDiriif^»  richtig,  nur  dass  wie  oft  L  mit  B  vertauscht 
ist.  Auch  n  und  D  werden  vertauscht  (vgl.  Thes.).  Schreibt  man 
hiernach  die  hebr.  Eorm  mit  Käf,  so  ergiebt  sich  als  zweiter 
Teil  der  Name  des  phönic.  Gottes  Arkal,  Harkal  zz:  Herkules 
von  herumziehen  (vgl.  Archelaus  und  Archaleus  bei  Lewy 
S.  216). 

"•nntJ^nN  ~  Bruder  der  Astarte,  mit  der  Urform  des  Namens 
der  Göttin  wie  in  n-inti^^^.  LXX  Aa^^fa,  A  Aah^cc  ohne  n^^, 
jenes  mit  Ausfall  des  T  wie  in  rrw^'^  darnach  ist  mnii^nk^  zu 
lesen,  nicht  die  Nisbeform. 

"ICDK-  "^gl-  zu  Esr.  2, 16. 

nj^^  (Habicht)  als  Eigenname.  LXX  2  S.  3,  7  I«A  mit 
Baal,  wie  öfter  Tiernamen  mit  Gottesnamen  verbunden  werden. 

Vgl.  n:ni^. 

bDPN«  b'2X  ist  hier  ebenso  Correctur  für  einen  heidnischen 
Gottesnamen  wie  sonst  nrä.  b^r\  ^'  ^DT  erscheint  in  Ver- 
bindung mit  in  ^«i^T^^^,  wie  die  Evangelien  (z,  B.  Matth. 
12,  24)  statt  des  A.T.  schreiben.  Durch  das  letztere 

soll  der  Gott  more  Judaeorum  verächtlich  gemacht  werden.  Ygl. 
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auch  den  Eigennamen  ^)'2\-  b)2]  Bedeutung  von  pj;;;^ 

(vgl.  Ps.  90,  1),  Das  präfigirte  i^  kann  aus  i^^^  oder  ^pj^  zu- 
sammengezogen sein  wie  in  ij^'^i^.  In  der  Bedeutung  „nicht", 

wie  man  es  gewöhnlich  fasst,  ist  es  erst  spät-hebräisch  (abge- 
kürzt aus  p^,  vgl,  BuxTOEr  u.  Levt).  LXX  Is^xßsX.  Is  der 

LXX  ist  oft  =  «in^  ebenso  wie  ^  in  u.  ^y^^ ;  vgl.  die  Namen 
in  2  Eeg.  12,  22  nach  LXX.  Darnach  wäre  die  Q-rundform 
i'DTin^»  was  bei  der  verhassten  Königin  natürlich  geändert  wurde. 

iDD^i^  urspr.  =  i^HD^ni^;  vgl.  b^m-  Die  Deutung  1  S. 
4,  21  ist  eine  nach  dem  Misserfolg  gemachte  Volksetymologie. 

'^i:)^^  erklärt  LXX  Jud.  1,  35  durch  £v  w  xl  x^koi.  Sonst 
hat  sie  AiXuv  und  AiXuf^,  dasselbe  für  J^ji^''^^  als  Stadtname. 

Den  Personennamen  giebt  sie  durch  EXuifz,  A<Aa'jW,  Gen.  46,  14 
durch  'AfTpwv,  A  AAAwv,  was  der  phönic.  Q-ottesname  ist. 

n^H^J^^N  (so  in  2  Sam.)  heisst  1  Ch.  8,33;  9,39  b^^m^ 
was  die  urspr.  Form  ist,  ebenso  wie  bv^y  D^ST«  Vgl- 
auch  den  Namen  bli"^^  statt  ^3^1^  (mit  dem  Q-ottesnamen  Bei). 
Dass  gerade  die  Chr.  die  urspr.  Forui  hat,  erkläre  ich  daraus, 
dass  dieselbe  zu  der  Zeit,  in  welcher  man  diese  Correcturen 
vornahm,  noch  nicht  kanonisches  Ansehen  hatte,  also  mehr 
vernachlässigt  wurde  als  die  kauon.  Bücher. 

lin^^N'  ^ii'sp^'  nint:^^^  mit  dem  ägypt.  Horns.  Vgl.  im^ni?- 
LXX  Ux^sK  (verlesen),  A  2<3t;6  (—  DTi)  mit  Verkürzung. 

(Iso-crxt)  ist  die  urspr.  Form  zu  v^i  z=  ^^''^''J^» 
n^n^N«  ^^^^  "^^ss  ein  (priapeischer?)  Q-ottesname  sein; 

TT"  ^ 

Vgl.  ")Dn       undJUJ)  steif,  fest  sein.  Vgl.  auch  BattdissinII  S.  162. 

LXX  1  Beg.  5,  11  Txi^xv,  merkwürdig  für  den  Über- 
gang des  Alef  in  Gamma,  welcher  bei  Ajin  weit  häufiger  ist. 
2^1^^  Ay^öi/^.  Kx  drückt  das  nicht  dageschirte  Kaf  aus, 

•  T 

aber  auch  das  H  (vgl.  DT]^).  Es  erklärt  sich  nur  als  (absieht- 
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liehe?)  Corruption  von  ti^ipii^  (frater  Isidis).  Über  den  Wechsel 
von  D  u.  n  vgl.  Ges.  thes.  unter  J. 

^1^^  ^iid  ll^b^^  vgl.  und  Bagdad.  Es  scheint  das 

T  :  V  T  •  v:  T :  • 

persische  qOIj  (geben)  darin  zu  liegen. 

nj^^^^  0fP7tf4/-cÄ.  Ygl.  Derketo  und  Atargatis  (Baethgen 
S.  68  ff.).  Die  ursprüngliche,  schon  in  LXX  corrigirte  Torrn 
dürfte  Mn)^")f|  sein.  Dieser  Name  steckt  auch  in  der  hebr.  Eorm, 

wo  die  Liquida  vertauscht  und  1  statt  n  gesetzt  ist.  Die  Buch- 
staben sind  umgestellt,  um  einen  hebr.  Gottesnamen  zu  ge- 
winnen. n^l^Pi^  giebt  keinen  erträglichen  Sinn. 

ni^N  von  »"3  leuchten,  was  durch       (Nebenform  zu  ö^]) 

'  -  2"' 

und^LP^$]  (Sonne)  bewiesen  wird  (die  Tleischersche  Ableitung 
von  »S\  fürchten  gebe  ich  auf). 

^er  phonic.  Gottesname.  LXX  1  Ch.  4,  37  Af^wv  mit 
Wechsel  der  Liquida. 

^IIT'K  Ortsname.  LXX  AiXeif^  und  AiXouq.  Corrigirt  aus 
i^^^^  mit  dem  Isis  Namen  ?  Vgl.  d^5?V3-  ^  ^  ^^^^  phönic. 
Alfabet  sehr  ähnlich. 

IDT^^.  I^XX  1  Ch.  12,  12  hat  dafür  EX^cc^ei^  (ij);^^^). 

DN''!^^-  Vgl.  nj^^^n^^;  Die  Erklärung  „mein  Gott  ist  Vater" 

(Ges.)  ist  doch  unpassend.  1  Ch.  27, 18  steht  mvb^  statt  EXtaß 
der  LXX. 

^^5^*»^^  hat  viele  Formen  in  LXX:  EA<5fß,  EXXauf^,  A 
EXvcicifz  =  DV^ij^^  wo  D^i  wohl  Gottesname  ist  (vgl.  ny^i^i^), 
EXiuXiccx,  A  EXimvxi  wohl  r=  n''^1''^y  Gottesnamen  pi^^ij; 

(vgl.  zu  "Oyi^i^),  Ev>jp,  A  EvvjA  mit  Wechsel  der  Liquida,  auch 
EAfvjA  und  EtvjX  (A  If/vjA).  Offenbar  ist  in  MT  ein  heidnischer 
Gottesnamen  herauscorrigirt.  ^^^i^}^  ist  kein  Name.  /^xXsiy^X  1  Ch. 
11,  47  =  ^{^.^-1,  vgl.  n'p^bi. 

VT^^  (Et^^^^s)  2  S.  5, 16,  wofür  1  Ch.  14,  7  ^T^p-  Auch 
hier  liegt  in  letzterem  die  urspr.  Form  vor,  welche  in  2  S, 
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corrigirt  ist.  Vgl.  nm^^^.  LXX  1  Ch,  14,  7  BxXsy^xs  mit  g 
für  Jod   (häufiger  Lautwechsel).  Ebenso  ist  Jud.  9,  46  aus 
bV'^       ^)  nnn  bt^  gemacht.  LXX  2  S.  5,  16  hat  statt  l^Tbi^ 

B«ÄAf<i««9  =  np.i^  bvy 

Kin^^^Nt-  ^  20  hat  LXX  statt  desselben  ni^^%sti  so 

dass  MT  corrigirt  zu  sein  scheint.  Mut  ägypt.  Göttin.  LXX 
Lev.  10  hat  statt  {^']n''Diil  Aß^ouö,  was  aus  Pli^^Di^  entstanden  zu 
sein  scheint;  vgl.  {^in^3^^.  Di^^^J^  und  ^»inv 

Ijy'in'^ipK-  1  Esr.  8,  31  EXiuXuvix^,  wo  der  phönic.  Gottes- 
name Alon  mit  Jahwe  verbunden  ist.  1  Ch.  3,  23  u.  7,  8  EA5<5äväv, 

1  Esr.  9,  28  EA<ä^S^  =  ]')b^^b^.  =  1  ^'  ]  =  T)-  "^S^-  Hioneus,  den 
Sohn  der  Niobe  =:  ^^)*\bV' 

KSn^^lf^.  LXX  2  S.  23,  32  E/.;6(röt;,  A  EXixß,  1  Ch.  11,  33 
"Zccf^ccßci  [bv^i^^n).  Auch  hier  ist  ein  heidnischer  Gott  entfernt. 

r^'^H'^^^K  EA<Ä0,  Yar.  EXixß.  Sollte  r^in  aus  Serapis  ent- 
standen sein?  n  und  D  wechseln  (vgl.  S.  LXXIX  19).  In 
EXiciß  wäre  der  zweite  Teil  von  Serapis  übrig  geblieben. 

=  »Mein  Gott  ist  Milk"  (Moloch).  Vgl.  "(7:2^2^. 

^^y^^N-  EA*wA/;4^  =  n*"  ]VbV'  eliminirt  den  phönic. 

Gottesnamen.   MT   ist  zusammengezogen  aus  i^^);i^?{s*t^kS*-  ^gl- 

^:i^vvb^' 

EXmß.  Vgl.  Dp^;  1  Ch.  3,  5  b^^^V_  statt  n^T^^, 

2  S.  11,3  (Umstellung). 

^^D^^N-  EA(^)Är,  A  EA/(f):iÄA  (vgl. 

ril-J^Q*)^^,  ein  echter  Levitenname.  EXi(p£vx  u.  Ev(pxvxix; 
mit  Wechsel  der  Liquida  (A  EXi:pxXx  u.  EXt:pxXxix:).  Die  urspr. 
Porm  scheint  hSd'^^^N'  oder  J^^n^^j^  zu  sein. 

TT  •  v: 

iD.^D^'^N  nO-ott  der  Eettuug"  wie  t:^p%s5.  Vgl.  über  die 
beiden  Namen  formen  Bebtheau  zu  1  Ch.  3,  6.  Die  wenigen 
abweichenden  Formen  der  LXX  beruhen  alle  auf  dem  Wechsel 
oder  Ausfall  der  Liquida  in  d?^.  Vielleicht  las  LXX  j^^c- 
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^p^^'b^  (fehlt  in  LXX  Yat.;  A  Evcaccc).  Vgl.  üp^m- 
Talmud  steht       für  Qp. 

J^D^^^K  zur  Yoraussetzung  die  ältere  Form 
worüber  y^^i^^  zu  vergleichen  ist.  1  Ch.  3,  6  heisst  derselbe 
Sohn  Davids  ^^^i^^^?^  (LXX  EXskjcc,  abgekürzt  aus  ^J2'^^b^)i  der 
14,  5  u.  2  S.  5, 15  ^'i^^^j^  heisst.  Beidemal  liegt  zu  Grunde. 
2  S.  5, 15  entspricht  in  LXX  EX£t(Tovg  (=  ^It:^^^?^^  statt  m^^b^) 
dem  );)]^'^b^  des  MT  (vgl.  zu  Esr.  1,  8).  Vgl.  i^ni^lH^  2  Eeg. 
11,  2,  (neben  ;^i^*jni),  statt  dessen  2  Ch.  22, 11  n^^t^^lH''  steht. 
Letzteres  entspricht  EXicraßs^  der  LXX  u.  des  N.T.  und  soll 
den  Sonnengott  noch  entschiedener  beseitigen.  An  die  Bedeutung 
„Schwur"  ist  nicht  zu  denken. 

H^^l^P^'  LXX  hat  Nah.  3, 1,  Esr.  10,  24  yi^^bi^  gelesen, 
womit  Ba'aljashub  im  3.  Girru  des  Asurbanipal  zu  vergleichen 
ist.  An  dieser  Eorm  scheint  der  Sofer  als  anthropopathisch 
Anstoss  genommen  zu  haben. 

y^^^N:  =  VW^biji  »G-ott  des  Heils".  LXX  EA/ö-o-«;^,  Luc. 
4,  27  EXiaaccioq^  WO  i^  ebenso  statt  TOti^  stehen  könnte  wie  in  iti'^D^^. 

I^XX    1  Ch.   11,  46   mit  Assimilation  EXXa,ci(j^ 

(vgl.  Dir:i^D^^). 

jrÜ^I>^.  3jXX  Jerem.  36, 12  dagegen  36,  25  ]r\:b^,  wie 

denn  diese  beiden  Gottesnamen  in  der  willkürlichsten  Weise  in 
den  Eigennamen  wechseln.  Esr.  8,  16  steht  statt  desselben 
AKmc&iJc.  (der  phönic.  Gottesname  +  Baal).  Statt  eines  anderen 
Elnatan  in  demselben  Verse  hat  LXX  Ey.vccy.v,  1  Esr.  Em^^ltccv, 
mit  Auflösung  der  Liquida  in  den  Vocal,  statt  des  dritten 
EvvÄÖav  (vgl.  m.  Commentar). 

.  Die  Partie  von  rhnm  bis  ^)ib^^  1  Ch.  7,  21,  die 
fast  lauter  Wiederholungen  des  unmittelbar  Vorhergeh.  enthält, 
fehlt  in  LXX  und  ist  zu  streichen.  Damit  fällt  foi"*' 
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rnyi?l>5'  I^XX  Axci^x  mit  Wegfall  des  Alef  von  wie  in 
Aci^ccpoq  statt  EXsci^ccpoq.  Vgl.  Hl^'p  j"!^^- 

1  Ch.  12,  5.  LXX  A^ui  mit  Wegfall  des  Gottes- 
namens. Nach  A  ist  t|^*i^j^  zu  lesen. 

LXX  2  S.  23,  9  li^^i^,  vgl.  m^^. 
rÖ))b^  kann  ebenso  gut  den  Q-ottesnamen  wie  den  arab. 
Artikel  enthalten  (noch  heut  el-'Al). 

n'^y^N.  1  Oll-  9,  43  EcTÄi^A  (mit  Umstellung).  1  Ch.  8,  37 

T  ^  :  v 

S«Aäö-ä9  (Esr.  10,  22  umgestellt  "ZxX^xq)  mit  prosthet.  S  am 
Anfang.  6     D  am  Ende  scheint  aus  H  verlesen  zu  sein. 

^^J^S^K  (G-ott  hat  gemacht).  LXX  AXCpxx^,  EXx^^^  mit 
Wechsel  von  1  und  d  (%  aus  (p  verlesen). 

^p^'^^  scheint  den  edomit.  Gottesnamen  Kos  (Babthgen 
S.  11)  zu  enthalten  („Kosh  ist  Gott")  und  eben  darum  später 
mit  vertauscht  worden  zu  sein.  Es  ist  heut  bei  den 

Juden  auch  Personenname.  Vgl.  auch  Baüdissin  8.238  0". 

Npn^K  Ipn^JJ»  erkläre  ich  „timor  dei",  aus  dem  arab. 
^^üj.  Yorausstellung  des  Gottesnamens  wie  in  Koaroßxpoc  bei 
Joseph  Arch.  16,  7.  9,  worin  der  edomit.  Gott,  mit  13  zusammen- 
gesetzt steckt,  Koayvipoq  (mit  -^j]),  Kaushgabri  in  den  Inschriften 
des  Sanherib,  3.  girru,  Zccf^a-tyepxf^o^  (^^)  Jos.  Ant.  18,  5,  4.  LXX 
mit  Umstellung  'AAxäÖä  und  'EXtcu^xif^i. 

ist  als  Königsname  kaum  anders  als  durch  den  ägypt. 

Gottesnamen  zu  erklären.  LXX  2  Reg.  21,  18—26  Atxu;  mit 
der  in  LXX  häufigen  Vertauschung  von  n  und  s  am  Ende  des 
Wortes  (vgl.  S.  LXXX  N».  33).  1  Eeg.  22,  26  Sf^^p  mit  prosthet. 
s  am  Anfang  und  Vertauschung  der  Liquida  am  Schluss.  Neh. 
7,  59  Hfxsif^. 

Y^^^'  ^g^'  n^i^^^^t;  ^iö  Vocalisation  weist  aber  auf  die 
!Form  von  DlÖ^  ^i^« 

(A|wvwv)  hält  Wright  compar.  gr.  S  SO  für  ein  ver- 
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ächtliches  Diminutiv  von  in  der  Bedeutung  „that  wretch 

of  Amon"  (mit  Nunation).  LXX  bietet  Die  von  Wriöht 

angenommene  Bedeutung  ist  echt  jüdische  Entstellung. 
Ortsname,  LXX  2v;v  (mit  prosth.  s?). 

n^^^.  LXX  2  ßeg.  5,  12,  dem  Ketib  entsprechend,  Aßav^i ; 

TT-: 

das  Kere  ist  aber  besser  zu  erklären. 

ägypt.  Gott  Amon  (der  dem  Amon  Angehörige), 
ebenso  wie  von  to^. 

A/Mfo-fl-a;«,  woraus  erhellt,  dass  es  aus  niJiDi^  ^6^* 

•    :  ~  t:  — : 

kürzt  ist. 

"nÖ^^  Personen-  und  Ortsname.  Dass  es  Ortsname  ist, 
beweist,  dass  als  Bedeutung  „erhaben",  nicht  „redselig"  (Ges.) 
anzusetzen  ist.  Der  Name  ist  urspr.  wohl  identisch  mit  ^'^^^ 

und  nilD^^.  (Q-ott  ist  erhaben).  LXX  Esr.  7,  3;  Neh.  11,  4 

Zaiiccpeiu,  mit  prosthet.  s 

"•riDN  sieht  aus  wie  ein  genachter  Prophetenname,  mag 

man  die  Endung  als  Nisbe  oder  als  Jahwenamen  ansehen. 

nin^N  P^*iP^Ö>  -Ä.  PsväÖ,  AppÄVHÖ  aus  in  (Stadt)  und  dem 
t-:t  — .  T 

ägypt.  Gottesnamen  Neit  bestehend?  Umgestellt,  um  den  heid- 
nischen  Gottesnamen   unkenntlich  zu   machen?  Vgl.  i^i^^o 

Esr.  10,  40. 

erkläre  ich  „Gefäss  ßa'^als"  (^ü]).  Vgl.  zu  qi^J;^  und 
''nfo  unter  n!?D.  LXX  AKiciX£i(jt,  =  q^^^ 

—  HDi^.  Der  Gottesname  ist  zu  ergänzen:  „Gott heilt". 

Vgl.  h^^y 

'^i'^DN  Aö-e<p  und  'Apfö-f<,  letzteres  mit  Umstellung,  und  der 

tendenziösen  Bedeutung  „Zerstörung  Jahwes",  wo  Jahwes  Gen. 
subj.  ist.  Zur  Zeit  des  Exils  würde  die  Bedeutung  „Gefangener" 
gut  passen;  da  der  Name  aber  schon  vorexiliach  ist,  kann  er 

1)  Dies  prosthet.  3  auch  im  chald.  plD  l'ürst,  aus  ^p^cyv. 
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kaum  anders  als  als  Corruption  des  ägypt.  Osiris  angesehen 
werden,  welcher  in  phönic.  Eigennamen  erweislich  vorkommt. 
Dagegen  soll  1  Ch.  3,  17  wohl  der  Sohn  Jechonjas  als  im  Exil 
erzeugt  bezeichnet  werden,  ein  gemachter  Name,  wie  viele 
Namen  1  Ch.  3, 17—24  mit  Beziehung  auf  das  Exil  gemacht  sind. 

^DK  ui'spi'-  n^it  Ergänzung  des  Q-ottesnamens  in  der  Be- 
deutung „Grott  sammelt".  Dagegen  scheint  es  bei  dem  Psalm- 
dichter einfach  in  der  Bedeutung  „Sammler"  zu  stehen.  Vgl. 

niDN       Eigenname.  Steht  es  hier  als  Q-otteaname?  LXX 

^ov(pi,  wieder  mit  dem  prosthet.  s  am  Anfang  und  dem  Wegfall 
des  d  am  Ende. 

n^D^  (ACpfx)  ist  wohl  aus  n''D{<  entstellt.  Vgl.  ^?{<"i^P' 

1  Ch.  2,  30.  31.  LXX  zweimal  nnp^s^- 

^^SK-  A$i6^v)A,  also  mit      ?  Vgl.  |2n}<. 

Q"^*^^^  ist  nicht  Dual,  sonders  aus  Qnoj^  distrahirt,  wie 

1^1^  aus  o],  aus  □Sti^n'^.  Besonders  klar  ist  die  Dis- 

traction  in  aus  pp*^  (urspr.  Die  urspr.  Form  ist 

n~ip^  (woher  die  Nisbe  in  der  Bedeutung:  die  Fruchtbare. 

Nachdem  letzteres  vom  Jahwisten  auf  Betlehem  übertragen  war, 
um  das  Grab  der  Stammmutter  Rahel,  welches  nach  1  S.  10,  2 
im  Stamm  Benjamin  lag,  in  den  Stamm  Juda  zu  versetzen, 
scheint  der  Name  des  Landes,  um  zu  differenziren,  in  □icj^ 

T :  v 

umgeändert  zu  sein.  Zur  Form  vgl.  q^q.  In  Micha  5, 1  ist  iiniDj* 

T  •..  TT:  V 

späterer  Einsatz.  Vgl.  auch  |1"1PV. 

Jim^ij?  zusammengezogen  aus        V^^JJ^  I^Jg^ialion 
I^jt^j;        (vgl.  j.L^]  und  den  Eigennamen  ^3).  Auch 
(Finger  Jahwes)  entspricht  „Pygmalion". 

^li^lS^^  „Jahwe  bindet,  befestigt"  (vgl.  J^oj). 

DliK       Bruder  Davids,  der  nur  1  Ch.  2, 15,  nicht  in  den 
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Bb.  Sam.  erwähnt  wird.  Schreibt  man  Q^^y,  so  erscheint  der 

Name  als  ebenso  tendenziös  gemacht  wie  der  vorhergeh.  i'^^, 

weil  Samuel  nach  1  S.  16,  6  ff.  nicht  auf  die  Körpergrösse  sehen 
soll.  Die  Schreibung  mit       soll  wohl  die  Fiction  verdecken. 

Vgl. 

(j^l  Bund).  Ergänze  den  G-ottesnamen  im  Genitiv. 
^•^^  zusammengezogen  aus      i-^^?  Ygl.  und  ^^^-ij.^. 

T  ~:  T     •  — :  ...  — .  ..  ;  — 

^3*^^  als  Eigenname  ist  vielleicht  aus  dem  Stadtnamen 

VlDli^  fTilp  entstanden,  indem  man  ^^^l^  für  einen  Personen- 
namen hielt.  LXX  Apßoic  und  mit  Umstellung  Apyoß,  wobei  das 
durch  X  und  y  ausgedrückt  wird.  Dasselbe  Schwanken  in  der 
Stellung  der  Buchstaben  hat  LXX  auch  bei  '2T\i^' 

^*)^,  wofür  1  Ch.  8,  3  -i-j^^,  (=  i^r]^).   LXX  bald  Apcc^, 

bald  A^xp,  Adar  ist  assyr.  Gott. 

OpvÄ   (syr.  arnd  Gerase),  dasselbe  "Wort, 

welches  sie  2  S.  24,  19  fr.  statt  nilli^  ^^t)        zu  vergleichen 

T ;  : 

ist.  Auch  hier  liegt  wohl  Correctur  vor. 

wohl  =  -j»)-!^  (onager).  Das  Alef  soll  die  Aehnlichkeit 

mit  dem  Tiernamen  verdecken.  Gen.  46, 16  steht  statt  desselben 
wo  es  mit  dem  Jahwenamen  zusammengesetzt  zu  sein 

scheint,  wie  auch  sonst  Tiernamen  mit  p)i  und  anderen  Göttern 

T 

zusammengesetst  werden.  (Vgl.  Hilli^). 

nj']^^.  Das  Ketib  hat  2  S.  24, 16  n:n^j^  {=  Opvx  in  LXX), 

T :  — : 

V.  18  rriilt^,  (Gemse  Jahwes),  1  Chr.  21,  15  p-i^.  Die  urspr. 
Eorm  ist  n'*i1i^{.5  ^^1®  anderen  Eormen  sind  Versuche,  die  an- 
stössige  Bedeutung  fortzuschaffen.  Auch  wollte  man  nicht,  dass 
der  Name  eines  Jebusiters  mit  Jahwe  zusammengesetzt  ist.  Vgl. 
auch  die  n.pr.  p^,        und  pij^. 

p'^^  dürfte  urspr.  mit  f^y  (äthiop.  warah)  identisch  sein; 

vgl.  arab.  und  assyr.  archu  und  den  Namen  Laban  neben 
Libni  (dem  Mond  angehörig). 


204 


Q*^^.  LXX  setzt  2vpo<,  wie  sie  gewöhnlicli  Ländernamen 
ausdeutet,  aber  1  Ch.  7,  34  Aicxpxv. 

n^DS^HK  entstanden  aus  -j^^  (Lager  der  Chaldaeer). 

AppccTTcix^Tii;  drückt  dasselbe  "Wort  mit  Ausfall  des  ]^  aus.  Vgl. 
den  Stadtnamen  ^qi^. 

^'i^^'nb^^^  ^'  ^^^''"ITO  enthalten  entweder  den  assyr.  Gott 
Asur  oder  den  ägypt.  Osiris,  Vgl.  n^^^l^^il- 

(Eö-f  Awv)  mit  folgendem  Yj^pn  bat  LXX  1  Ch.  4, 12. 
Die  beiden  Worte  sind  mit  dem  vorhergeh.  a,lsX(pov  in  MT  ge- 
strichen wegen  des  phönic.  Gottesnamens  Alon.  Vgl.  'ryz*^^^, 

b^^^  =  b;i]i;^^  ebenso  wie  b^^m  =  -|inr{^  = 

ist.  1  Ch.  7,  6  hat  dafür  (A^<>jA).  1  Ch.  8,  1 
LXX  "Zcißx  (aus  entstanden). 

P^J^ij?  ~  Wechsel  der  Liquida. 

y3&*i^  =  iiiit  Abwerfung  des  b  wie  in  Avv<ßa, 
A(r^povßx.  Der  Name  ist  hebraisirt. 

^J?3^5<'  vgl.  mn^i^-^i^. 

1)n^^  offenbar  „Mann  des  Horus".  LXX  1  Ch.  2,  24 
A(rxio,  1  Ch.  4,  5  S^p^d.  Derselbe,  welcher  1  Ch.  2,  24  linr»^ 
heisst,  heisst  Y.  19  und  c.  4,  4  "iin.  Vgl.  8,  30  ^yn  als  n  pr. 

^35^^  (urspr.  Bedeutung  „krumm"  ;  vgl.  verwickelt 

sein)  ist  Gen.  14, 13.  21  von  dem  Namen  eines  Thaies  auf  eine 
Person  übertragen,  was  für  sehr  späte  Abfassung  des  Cap. 
spricht.  Ebenso  ^y^^  Gl-en.  33, 19. 

(A(rax  mit  Assimilation)  Stadtname.  Von 
(Stütze).  LXX  £o^id  mit  Jah  {fz  statt  v). 
I^QJJ^^.  Aßisa-^pi  zr:  n^")T^^5N\  Joseph.  A(r%Ävv^,-  :=  dem  be- 
kannten Volksnamen  Jipti'i^'  ^S^-  kleinen  Daniel  zu  1,  3. 
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|1^^pt^^$  „Abwägung".  Vgl.  ji^^n  (Berechnung). 

kommt  in  der  Bedeutung  „glücklich"  nicht  vor  trotz 

der  Erklärung  Gen.  30, 13.  Ich  möchte  eher  an  den  assyr.  Gott 
Asur  oder  an  Asar  {=  Osiris)  denken.  Noch  deutlicher  ist 
dieser  Gott  in 

n^^N^lli^N^  1  Ch.  25,  2,  was  nicht  bedeuten  kann  „den 
Gott  beglückt"  (Ges.  lex.^),  sondern  2  Gottesnamen  enthält. 
Vgl.  ^^^^"itrj^.  LXX  EpÄ>}A  mit  Ausfall  des  ^.  V.  14  steht  dafür 
n^'i^"}^"'  (lao-ef^v^A)  mit  prosthet.  Jod. 

n*1JJ^Nl  dürfte  urspr.  mit  n"in^i^  (Grundform  für  nln^i^^) 
identisch  sein.  T  nach  sh  verschwindet  leicht  ebenso  wie  es 
andererseits  parasitisch  hinzugesetzt  wird.  Auch  n^lH^i^  mit 
Alef  kommt  vor  (Baethgen  S.  218  f.).  Durch  den  Lautwechsel 
wurde  es  einem  hebr.  Wort  angenähert.  Vgl.  über  den  "Wechsel 
von     und  }!  Ges.  thes.  unter      Vgl.  auch  nnt^^nj^  und  mn^i^^^rj. 

kann  ich  nur  als  Infinitiv  der  arab.  8.  Form 

verstehen,  vielleicht  in  reciproker  Bedeutung:  sich  gegenseitig 
fragen,  vom  Echo. 

P'J^JJ^i^  „Mann  des  Aton",  des  ägjpt.  Sonnengottes.  Vgl.  p^T^Q. 

yiDriß^N  ebenfalls  Infin.  der  arab.  8.  Eorm,  vielleicht 
auch  vom  Echo  benannt. 

^^ySn^^  hat  zur  Nebenform  ^^^^ni^  ^^^^  UoßccKoq  und 
Ei^ußccXoq  bei  Josephus. 

und  „mit  Jahwe."  LXX  2f69f<  mit  prosth.  s,  und 

EHusi.  1  Ch.  11,  31         (vgl.  ^{^'irT'i^)?  AipEi,  wohl  verlesen. 

Ür\^  (Okfi,  OÖW|w)  hebraisirt  aus  dem  Aegypt.  Vgl.  Dillmann 

T  •• 

ZU  Ex.  14,  2. 

donum  Jahwae  (eig.  "griJ^j  ^^^^  Subst.-Form,  die  = 
der  1.  P.  imperf  ist). 

'•n^  vocalislre  ich  ij«^-)  ip^  -^^l^  Brunnen  des 

Kinnbackens  (d.  i.  der  Anhöhe)  des  Schauens.  Vgl.  den  Ortsnamen 
iri^  niO"1  (urspr.  Kinnbackenhöhe). 
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Gen.  21,  31;  26,  33  wird  der  Name  durch 
nV^^V^  (Schwur)  erklärt,  was  ihn  mit  (LXX 
DV'2'^'^b^)>  V^'^Ti'^        dieselbe  Kategorie  stellt.  Ygl. 
Merkwürdiger  Weise  giebt  LXX  auch  ^^^^3  durch  By^pa-ußse. 

I^XX  BxixiXa,  BfJiA  mit  Wechsel  der 
Liquida  —       n^D.  b^m-  (^gl-  Bä^^wv  statt  pi^orTi^  und  mn^v^^^D). 

^^K?  I^XX  Gen.  26,  34  Bsy^p,  Yar.  Bsci^X. 

"•DD  B^ß^'j  Bv);««;.  Ygl.  für  die  Bedeutung        =  22 
das  n.pr.  n^i^l^ti^' 

^)i'2'  Vgl.  z^i  Esr.  2,  2,  S.  11. 

"T^       zusammengezogen.  Ygl.  11^3. 

rr^lD.  Vgl-  zu  Esr.  10,  35.  Ygl.  auch  ^r^^. 

py  I*®sh.  1  S.  12, 11         wohl  das  Sichtige.  Ge- 

meint ist  der  Genosse  der  Debora. 

'^p^]5  z=:  ^pji^  15  (Sohn  der  Durchbohrung)  passt  zum  Hand- 
werk des  Trägers  des  Namens.  Ygl.  das  n.pr.  '^p^. 

LXX  1  Ch.  5,  14  Zxßovxccf^  (dDTOT))  A  Ax^ßov^  mit 
offenbarer  Correctur;  T"1D  steht  wie  bdr\  ^-       statt  eines 

Gottesnamens.  Um  einen  passenden  Sinn  zu  erzielen,  wurde  in 
A         statt  "ilDT  gesetzt.  (=  DD  u.  Qp)  könnte  aus 

abgekürzt  sein.  Dp  steht  (z.  B.  in  Dp''"!?)^)?  hebr.  Wort 

zu  gewinnen.  Ygl.  die  Abkürzungen  aus  '^f^^  ^^i  Baethqen 
S.  89  und  aus  niH^^  S.  45,  ferner  ^2  aus 

Auch  ist  vielleicht  Correctur  eines  Namens  mit  einem  heid- 
nischen Gott. 

Neh.  3,  18,  wahrscheinlich  verschrieben.  LXX  Bf^f<  = 

-•in  =  n;-|5y- 

hebr.  Monatsname,  welcher  auch  in  der  Inschrift  des 
Eshmunazar  vorkommt.  LXX  Bxu^,  was  nach  der  bekannten 
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Yertauschung  von  1  und  d  =  BaxX  ist.  Hnt  LXX  b'O  gelesen, 
wie  der  Gott  im  Palmyrenischen  heisst? 

rr^ni^TlI]  (Verachtung  Jahwes),  Kritik  eines  urspr.  heidni- 
schen Namens?  LXX  al  aufxcn  avrm  =:z  ^^p^)^^^  wie  vielleicht  zu 
lesen  ist. 

Q^^inj.  LXX  2  S.  17, 18  Bciopeii^,  1  Eeg.  2,  8  Bxx^ovpsif^,  = 
Haus  der  Horns  (Plural).  Ygl.  n"in^;y!l- 

n*'3  ist  überall  Correctur  für  Betel;  LXX  hat  es  nirgends. 
Jos.  7,  2  ist  es  offenbar  Glosse  zu  Betel  (es  fehlt  in  LXX). 
n**!!!  o'xo^  'lepoßouf^  (A  'lepoßciCiX).  Ygl. 

r)'>3,  auch  ohne  ^J^n  und  ohne  n''n.  Ygl.  ^inp^n 
im  N.T.  mit  derselben  Bedeutung.  LXX  Jos.  13,  17  Bcnf^uv 
BxccK,  aus  n''!3  (also  mit  Umstellung)  entstanden.  ]*ii;D 

wurde  dann  allein  Gottesname  ebensowie  das  gleichbedeutende 

b)^]  (vgl.  b-^p^)- 

niND^  n*>3  Jos-  19,  6,  statt  dessen  1  Ch.  4,  31  1^^-15  n''D 
hat.  LXX  zu  Josua  BaSap^r  =  ni'^li^  rT"?»  Yerbindung 
mit  dem  Eolgenden:  Bpctovfjiosapeif^  mit  parasit.  erstem  M. 

JIJlT  n^3-  I^XX  Jos.  19,  27  Bxikyevs^,  aber  Jos.  15,  41 
Ba,yu,ltviXy  d.i.  Abfall  von  Gott  ("i:iD  perfide  deserere  mit  dem 
Acc,  Ges.  thes.)  was  eine  offenbare  Kritik  des  Namens  des 
MT  enthält.  Hier  ist  die  tendenziöse  Aenderung  auf  Seiten  der 
LXX.  Ein  Bit-Dakana  bei  Sanherib  Taylor-Prisma  Col  2,  Z.  65. 

iTlDy^  n*»3  Mich.  1, 10  {Qiicoc;  accTxysXuTci)  ist  sicher  nicht 
correct.  Kix,ra.yeXuq  {=  y\;ib  Verspottung)  w  eist  auf  einen  urspr. 
heidnischen  Namen  hin  (lies  ^yfi). 

p,*!^  enthält  die  phönic.  Göttin  'Anat,  ebenso  wahr- 
scheinlich f)"^^^  pjij^,  was  man  zum  „Haus  des  Echos"  umgedeutet 

hat.  m^i?  als  Singular  ist  phönicisch  (Scheödeb  §  32). 

steht  in  demselben  Sinn  von  Ortschaften  in 

Palaeatina  wie  D"inn  n"^D  von  dem  ägypt.  Heliopolis  und  ist 

überall  Zeugniss  für  Sonnendienst. 
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D^3Zl»  I^XX  KXxv^f^uv  ist  gewiss  kein  Ortsname;  Jud.  2  giebt 
eine  werthlose  Etymologie.  Ist  Boch  =  Moloch  ?  (Bocchus  = 
Malchus).  Vgl.  ninJ^.  ^ür  den  Plural. 

Gen.  46,  21.  Xoßwp,  Yar.  XoßwA,  MT  mit  Umstellung. 

Die  Urform  dürfte  LXX  haben:  ^«j^        mit  Bol  anstatt  Ba'al 

wie  im  Palrayrenischen.  Ygl.  "IDD.  1  Ch.  7,  6  hat  LXX  statt 
"IDD  Aßf<p:«  mit       statt  ^«j^. 

nach  LXX  (Tfwroroxo^  xvrov)  vocalisiren 
und  bedeutet  „Erstgeborner  Jahwes";  vgl.  "i"^ni^.  Aus  begreiflichem 
Grunde  in  MT  corrigirt. 

I'^]^^  nach  LXX  (Bö%op£<)  1-1*133  vocalisiren  und  hat 
dieselbe  Bedeutung  wie  das  Yorhergeh. 

pN^D  erscheint  2  Keg.  20, 12  als  Yater  des  p^bz  "li^l? 
mit  offenbarem  Missverständniss,  indem  Bal'adan  mit  Subintel- 
legiruDg  von      als  Yater  gesetzt  wird. 

n^^^  und  das  damit  alternirende  ^^b2  enthalten  beide  den 

T  :    •  — :  • 

Jahwenamen  (Glanz  Jahwes). 

Ilb^H  wohl  aus  Bei  und  dem  indogerm.  dad  (dedit) 
wie  in  Bagdad  zusammengesetzt. 

(d^s  Kebsweib  Jakobs)  heisst  urspr.  n^ifD  (Name  der 
phönic.  Göttin,  Baethgen  S.  29)  nach  BxWx  der  LXX.  Als 
Ortschaft  hat  1  Ch.  4,  29  nn^D ;  statt  desselben  hat  Jos.  15,  29 
n^^3  und  19,  3  n^3-  1  Ch.  4,  29  LXX  AßsX^x  mit  prosthet.  a. 

|n^5  BäAääv,  Yar.  BxXxu/^  (=  p^^)  u.  lecovKXf/,  (vgl. 
BxxXxKXif/.  LXX  1  Ch.  8,  30).  In  Ie(»}V)cxf^  scheint  Jahwe  statt 
Baal  gesetzt  zu  sein.  Ygl.  ]p^. 

J^^D  Ortsname  und  Personenname.  LXX  BxXxk,  1  Ch.  5,  8 
BxXeK,  (vgl.  i^DI^^),  aber  1  Ch.  8,  1  BfAfAfv^A,  wo  das  zweite 
Dittographie  ist  (r^^^^i^S^).  Der  erste  Teil  scheint  urspr. 

gelautet  zu  haben^  was  corrigirt  wurde.  Da  aber  der  Name 
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„Gott  verniclitet"  als  unpassend  erschien,  so  wurde  gestrichen. 

□y^n  ist  ebenso  corrumpirt  wie  qv^i^^,  was  aus  (nicht 
n^D,  wie  Ges.  will)  und  statt  (vgl.  u'^^^  zusammen- 
gesetzt  ist.  Bedeutung:  Ba*^al  vernichtet,  was  Licht  auf  die  Be- 
deutung von  p^^pt  wirft  (vgl.  sich  auf  die  Beute  stürzen; 
die  Gottheit  urspr.  als  die  des  Yerderbens). 

J^^3-  ^gl-  Esra  S.  10. 

p^3«  2u  ergänzen  ist  als  Subject  ein  Gottesname.  Vgl. 

vb-^  u.  nvb:i. 

Gegen  Baudissin  II,  S.  257  bemerke  ich,  dass 

TT  TT 

welches  Ez.  16,  24  f.  31^  39  in  der  Bedeutung  von  HöD  steht, 
nicht  ursprünglich  ist.  LXX  hat  etwas  Anderes  gelesen.  Vgl. 
m.  Commentar.  Das  griech.  ßaatc;,  welches  LXX  Ez.  16,  31.  39 
statt  TTr\  hat,  bedeutet  ebenso  wie  ßuf>io^,  ßyif^x,  ßufjici  Untersatz, 
Piedestal,  wie  es  beim  Altar  vorauszusetzen  ist.  Ebenso  wie  die 
griech.  Wörter  von  ßcavu  herkommen,  so  scheint  auch  nDD> 

T  T 

welches  semitisch  nicht  zu  erklären  ist,  indogermanischen  Ur- 
sprungs zu  sein.  Das  Wort  bedeutet  urspr.  Altar,  wie  das  griech. 
ßuf>ioq.  Über  seine  Ableitung  von  Ez.  20,  29  vgl.  m.  Commentar. 
Die  Bedeutung  Anhöhe,  welche  das  Wort  in  der  Poesie  hat, 
dürfte  sich  daraus  entwickelt  haben,  dass  die  meisten  dieser 
auf  Anhöhen  lagen.  In  der  Prosa  steht  in  dieser  Bedeu- 
tung noi-  Meine  Ableitung  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch 

Steinee  in  Schenkels  Bibellex.  unter  „Höhen". 

Sn^]3.  (I/Ma(3avj A=^j^3  PIq)  mit  Umstellung.  LXX  hat  prosth.  i. 

T      : •  "TT 

|3,  was  1  Ch.  16,  18  Eigenname  sein  soll,  fehlt  in  LXX. 

nnrj"}!^  syrischen  Gott  -|-Tn  zusammengesetzt. 

LXX  vioq  A^fp,  während  sie  das  einfache  nn  durch  A^cc^  giebt. 
Assyrisch  entspricht  Binidri  (mit  dem  Gott  Adar). 

LXX  Ol  vhi  ruv  ^vvccTuv,  und  das  folgende  n.  pr. 

ohne  Waw. 

n^^n.  Vgl.  und 

TT  •  •  T  ••!:!  — 
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pÖ*^"!?  ist  als  Name  des  Patriarchen  1  S.  9,  1  im  Ketib 
getrennt  geschrieben,  was  darauf  hinweist,  dass  der  Name  urspr. 
nicht  eine  Person,  sondern  einen  Stamm  bezeichnet:  der  rechts, 
d.  i.  südlich  vom  Hauptstamm  der  Josefiden,  Ephraim,  Wohnende. 
Ygl.  die  Nisbe  i^'»;^^. 

I^l^g.  Statt  desselben  (Neh.  7, 15)  hat  Esr.  2, 10  LXX 

1  Esr.  5,  12,  Neh.  3, 24  B^ve*,  Esr.  8,  33  Eß«vva<«  mit  prosthet. 
E.  Alles  dies  weist  darauf  hin,  dass  der  Name  urspr.  mit 

oder       identisch  ist. 

LXX  meist  Bccvei,  aber  Neh.  10,  14  A  Bavixg,  8,  7 

•  T 

Bccvciix,  Esr.  10,  38  Bxvovi,  10,  29  Bxvovst,  die  beiden  letzten  mit 
i^^D  übereinstimmend.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
urspr.  Eorm  ist.  Dieselbe  Eorm  (n'^i^)  ist  bei  H^^^  voraus- 
zusetzen, ebenso  bei  "^3^  und  p^!)^  1  Ch.  2,  25  (LXX  Bava/a), 

alles  Versuche,  den  Namen  „Gottessohn"  auszumerzen,  was  be- 
sonders den  Christen  gegenüber  als  nöthig  erschien.  Vgl.  zu  i^J^lJDp. 

1  Ch.  8,  37.  LXX  Buvx,  A  Bxxvx,  doch  wohl  ver- 
kürzt aus  MT  hat  umgestellt. 

rr^^lDD  Bcc^icc  =  ;^]^^^^  (vgl.  MT  giebt  Correctur. 

11^5  (Vater  des  Bileam,  nach  Q-en.  36,  32  auch  Vater  des 
ist  wohl  tendenziöser  Name  (Dummheit)  ebenso  wie  die 
Namen  G-en.  14,  2. 

—         ;  vgl.  Bosihar  = bei  Scheödee  S.  103. 

Über  die  Namen  der  Säulen  vor  dem  Tempel  vgl.  Thenius 
zu  1  Eeg.  7,  21. 

JIDH  ^^J^3'  keinen  erträglichen  Sinn  giebt,  ist  wohl 
corrumpirt  aus  dem  phönicischen  h^^. 

|iyp  b^2,  vgl.  ])VD  bv2 
"ipn  b^'n^  vgl.  -)pn^^^ 

allein  als  Eigenname.  Vgl.  denselben  Namen  bei  einem 
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König  von  Tjrus  bei  Asurbanipal,  3.  girru.  LXX  1  Ch.  8,  30 

hat  statt  desselben  'Bc^xXciics^f>^  =  Q^^'\ 

heisst  heut  B«v<ä^,  was  aus  b}^^  und  1^  (jad  ge- 
sprochen) oder  zusammengesetzt  ist,  bei  Jos.  Ant.  XY,  10,  3 
Uciviov,  wo  Uctv  aus        entstanden  zu  sein  scheint. 

n^yn  als  Ortsname;   vgl.  nn^D-  1  Ch.  4,  29 

steht  dafür  rirh^  (Correctur).  Jos.  15,  9  hat  LXX  statt  desselben 
IsßxxX  =^  by^)!!^  (^it  derselben  Aenderung,  mit  welcher  aus 
wird).  1  Ch.  13,  6  steht  n^^n  anderen  Namen 

derselben  Stadt  (□•)-) n'^lp)  zusammen;  LXX  hat  statt  beider 

nii^J^3  (Stadtname)  ist  als  Plural  des  Namens  der  Göttin 
ebenso  zu  erklären  wie  niHiy.  A6>}v«<. 

Yoranstellung  des  Gottesnamens  wie  in 
Ko(ryvipoq,  Koaroßxpoq  (vgl.  i^pD^^i^). 

yT^J??.  vgl.  ^-pbt^. 

n'i^y]^  nicht  „Jahwe  ist  Herr"  (Ges.),  sondern  aus  den 

Gottesnamen  Ba'al  und  Jahwe  zusammengesetzt.  LXX  Bx^ata 
mit  Wechsel  von  d  u.  1.  Er  ist  einer  der  Helden  Davids.  Vgl.  auch 
den  Beamten  Davids  pni'_^D  ^-  Sohn  yi^bV2,  lauter  Namen, 
die  sich  mit  dem  Monotheismus  Davids  nicht  vereinigen  lassen. 
Ql^JJp    {BsKsKTci)   nicht  „Sohn  des  Erohlockens"  (Ges.), 

sondern  aus  und  der  ägypt.  Isis  zusammengesetzt.  Vgl.  Ol^V 
(^abdis)  bei  Baethqen  S.  64.  Mehrere  Mss.  und  Joseph.  Arch. 
9,  3  lesen  □'i^iiJDi  was  eher  absichtliche  Correctur  als  Schreib- 
fehler ist.  BxXiq  ist  auch  Gottheit  und  Stadt  in  Lydien  (Pape), 
und  n^yD-  Vgl.  Esr.  S.  11. 

Ißa^^^^t  =  n^i^DJ'i^  (vgl-  "ITi^''^^).  Arab.  ba^ar,  syr.  he^üra 
bedeutet  stercus,  dasselbe  was  blil  bedeutet.  (Vgl.  5?DT''{<). 

=  rr'WO;  denn  LXX  hat  Mccacrcu.   Vgl.  p^^i-)^ 

statt 
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KS^yS«  ist  oft  Abkürzung  von  Ba'al  (vgl.  Bomilkar, 
Bosihar,  Salambo  bei  Schröder  S.  103),  und  ist  Abkürzung 
von  (Baethgen  S.  89). 

n*nri^y5  =  mni^^^  H^D,  wichtig  für  die  urspr.  Aussprache 
von  mn^^  (vgl.  ^n"inii^i;n)-  I^XX  Jos.  21,  27  Bso-öp;^  (A  Beeixpx), 
wo  das  Taw  ebenso  geschwunden  ist  wie  in  rn*ji^{^/ 
Parällelstelle  1  Ch.  6,  56  steht  Ao-v^pwS  ohne  n^D,  ebenfalls  mit 
Schwund  des  Taw,  aber  mit  Annäherung  der  Endung  an  p'i-in^i^» 
wie  MT  hat. 

wechselt  mit  ^^'2;  vgl.  zu  Esr.  2,17.  49. 

^^N^^D  scheint  auch  die  Erklärung  für 

n^^^!»!}  abzugeben,  wo  die  Endung  aus  einem  Q-ottesnamen 

(Mut?)  corrumpirt  ist.  M  kann  ebenso  leicht  schwinden  wie  B 
von  Baal.  Vgl.  auch  TJto  als  Beiname  der  Isis  (Brugsch  S.  654, 
Erman  S.  23). 

np^D  Ortsname.  LXX  Jos.  15,  39  Bäc-^^wö,  verlesen  aus 
Bi2(rovfwö  2  Eeg.  22,  1;  letzteres  =  HIllliD-  ist  darnach 

n^lüD  lesen. 

•^^^^l}  Leviten-  und  Freistadt.  LXX  u.  Vulg.  Boa-op  =  ij^^, 
Nebenform  zu  niüD  (Eestung).  1  Ch.  7,  37  (männl.  n.  pr.)  LXX 

T  :  T 

SoßaA  =  (vgl.  nnili),  vielleicht  Grundform. 

rT'pSplD  ist  nach  LXX  (Bxicßxicix;,  Bxicßxix^)  als  Perfeet 
zu  lesen,  also  n^p^^pD  —  Jahwe  leert  aus  (ein  Name  aus  der 
Unglückszeit  des  Exils). 

npDpI]  1  C5h.  9,  15  ist  aus  ip:3p3  corrumpirt. 

in^p5  ''i?'?'  ^®i^®  PP^'  ^^i*  Jahwenameu. 

Bukki,  der  Stammfürat  der  Daniten,  erhielt  den  Namen  wohl, 
weil  dieser  Stamm  in  Israel  verrufen  war.  Vgl.  Bertheau  zu 
1  Ch.  7,  12. -Num.  34,  22  hat  LXX  Bxicx^p  (=  ^8^-  j^), 

was  Correctur  zu  sein  scheint. 
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(^i®  ^ögel,  welche  nach  1  Heg.  5,  3  für  Salomes 
Tafel  gemästet  wurden)  ist  abgekürzt  aus  Qi-i^^i^n  (V/^:>  schön 
sein).  Vgl.  nn3"llin  Streifen  des  Tigers  und  das  daraus 

abgekürzte  assyr.  harharu  (Schakal).  Die  Bezeichnung  „gestreift" 
passt  auch  zum  Gefieder  der  "Vögel.  "Vgl.  Baudissin  II  S.  158. 

THDj  Bö^P«*^)  möchte  ich  eher  nach  dem  Arab.  durch  Er- 
frischung erklären,  als  durch  Hagel  (!)  mit  Qesen.  Im  "Vat. 
1  Ch.  7,20  fehlt  es  (=  ^,si  "in?)- 

nnnD.  Ez.  47, 16  LXX  AßövjpÄ  (das  vorhergeh.  ^DH  ^ehlt 
in  LXX).  Vielleicht  liegt  in  MT  Correctur  vor,  weil  Aß^^py. 
(=  dem  phönic.  Aß^vipa,  aus  ilD)^)  einen  heidnischen  G-ottes- 
namen  enthält. 

was  eher  als       -i^^  (Gesen.)  vor- 

aussetzt; denn  n  assimilirt  sich  leicht  an  T. 

erscheint  2  S.  17,  27  als  Fürstenname  (vgl.  zu  Esr. 

2,  61);  darum  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  das  griech.  ßcccnXsvg 
davon  herkommt,  was  bei  Homer  noch  Adjectiv  ist. 

•^•^2  Saßpf^^pt  ■^'2^  (Hoffnung  auf  Jahwe).  MT=:ni"12? 

n*i*n"}.  Mxpsi  ==         mit  Wechsel  von  b  und  m.  Darnach 

-     •  T  t:- 

ist  n''"lD  2^  vocalisiren ;  vgl.  Luc.  3,  31  Msvvdi  und  MsXex,  beide 

T  :~ 

=  n^iD»  womit  auch  Mxvsi  LXX  1  Ch.  3,  24  gleichzusetzen  ist.  Vgl. 

T :  v 

Menelaus  =  pi^.^  ]5»  Msvsa-rpxroq  =r)'^b\'PV  15'  ^y^ÜGiiö  =  \]b^  n"*5, 

ny*''!?-  Einen  Stamm  J^-Q  giebt  es  nicht.  Gen.  46,  17  hat 

LXX  dafür  Bapia,  1  Ch.  23,10  Bfp<ö  =  p|i^2,  1  Ch.  8, 13  -Bspiyx, 

7,  23  Ba.pyuci  mit  J  statt  ^.  Die  Erklärung  von  nr"1D  1  Ch.  7,  23 : 
„Denn  mit  Unglück  (n^n^)   war  sie  (seine  Erau)  in  seinem 

Hause"  giebt  eine  der  unglücklichsten  Volks-Etymologieen  des 
A.T.  Auch  dieser  Name  scheint  ebenso  wie  1  Ch.  3,  22  n''"]D 
aus  n"'"1D  entstellt  zu  sein. 

T :  — 

rUD^D  1  Ch.  12,  3  Bepxsi^,  A  By.pxxiii  =  n^DID. 

TT:  T  :  V  ••     T  :  -  T 

steht  als  ältere  Eorm  für  ^Jj^ipn^. 
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öen.  14,  2  =  ^"t_]5-  Ebenso  ebendort  j^ts?")^  =  j^. 
Dip'nn  enthält  den  edomit.  Gott  Kos;  vgl.  ti^p^ij  und  zu 
Esr.  2,  53. 

mt^D  Name  eines  Baches.  Vgl.  zur  Bedeutung  yio  Freude, 
Heiterkeit  und  nnt2^D  ^^^^^  Botschaft. 

T  : 

riDti^D»   "^0^   D^D  gebildetes  nomen  unitatis  als  weibl. 

-      :     |T  TT 

Eigenname. 

ist  entstellt  aus  oder        ^^3.  Ygl.  zu  Esr.  4, 7. 

meist  angenommenen  Bedeutung  „Götze"  ist 

an  manchen  Stellen  aus  der  ägypt.  Göttin  Bast  entstellt.  So 
Hos.  9,  10,  wo  der  Parallelismus  mit  ^y;^  eiuen  speciellen 
Gott  erfordert  (nachher  ist  mit  LXX  Qivj^p^^i^n  zu  lesen).  Auch 
Jerem.  3,  24  giebt  nur  der  Name  der  Göttin  den  erforderlichen 
Sinn;  in  der  Bedeutung  Schande  müsste  man  p»^^  als  Collec- 

tivum  fassen  und  pluralisch  übersetzen  (de  Wette:  die  schänd- 
lichen Götzen,  was  ntC^Sn  uicht  bedeuten  kann).  Auch  Jerem. 
11, 13  erfordert  der  Parallelismus  mit  ^^3,  ebenso  wie  bei  Hosea, 
einen  speciellen  Gott.  Vgl.  den  Ort  np5"'P^  Bubastis  der 
Griechen  {bu  ägypt.  „Ort"). 

^^Nini}  kann  als  Personenname  aus  ^j^ijO^^  entstanden  sein; 
vgl.  phönic.  Bethybas  und  Bithyas  bei  Scheödeb  S.  114.  Als 
Ortsname  ist  wohl  aber  flD  als  Abkürzung  für  D^D  anzusehen. 
b)^^  Jos.  19,  4,  wofür  1  Ch.  4,  30  b^)r\2  ^^t,  ist  Abkürzung. 
LXX  Bxhvv  mit  Wechsel  der  Liquida. 

Q'i^'n'niD  Name  eines  Thors,  weil  Viele  es  passiren. 

y3£^"n!3  ^eisst  1  Ch.  3,  5  LXX  überall  Br^^crxßse. 

Ich  halte  für  die  urspr.  Eorm  ^ipti^-nD;  vgl.  j^^^i^j;^. 

n^rO^  Tochter  Pharaos  („Tochter  Jahwes")  1  Ch.  4,  18. 

T  :  • 

LXX  setzt  Tf A<tff  =  n^b^.  ib^_  stercus),  um  in  unfläthiger  Weise 
seiner  Verabscheuung  des  Jahwenamens  bei  der  Tochter  Pharaos 
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die   Zügel  schiessen  zu  lassen.  Vgl.  TsXßce.  (=  b^J^b^)  I^XX 

1  Ch.  24,  13,  statt  dessen  A  laßa^xX  (b^'^'^^i^)  (^g^-  HDrä  D^^''). 
Vgl.  auch  TsXups  (unter  11)1^)  ^^^^  n***}!!  (stercus),  was  die 
mittelalterlichen  Juden  statt  Maria  (der  Mutter  Jesu)  setzten 
(Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum  I  S.  71).  Zum  Gatten 
Bitjas  (NwpwvjA)  vgl.  b'IH)^  Baethgen  S.  86.  MT  setzt  statt  des- 
selben -j-)^  Empörung  (gegen  Gott),  deutlicher  A  Mupyj^  —  -[i'^ 
(Empörer),  offenbare  Correcturen. 

^^^^J  Tov^iviX^  verschrieben  aus  Vgl.  b)3^  11^ 

Stadtname,  doch  auch  bi^'^lX 
•i^J.  Ygl.  zu  Neh.  11,  8. 

Das  griech.  Ff  ßaAvjvv^  ist  aus  dem  Plural  qi^^^J  entstanden. 

T  :  *  T  : 

J^DJ  Ortsname.  LXX  Jos.  21,17  TM;  2  S.  5,  25  Tcißam, 
wo  MT  aber  in  der  Parallelstelle  1  Ch.  14, 16  hat. 

2  Reg.  23,  8  LXX  Ty.ißaX  (b^^  i^^j)  statt 

I^XX  auch  hier  TcctßccX,  ebenso  für  ^^ly. 
I^^^  1  ^ög-  ^»  2  r^ß^wö,  sonst  TccßxMv.  Tccßciu^  hat 
LXX  auch  statt  n^^;^. 

|1D5J  =  ]in5^  ägyp*'  Sonnengott  ?  LXX  TsßssXciv 

(])bi^  niit  dem  phönic.  Gottesnamen)  und  Te^s^xv,  was  aus 
TsßseXxv  corrumpirt  ist. 

der  Name  des  Patriarchen,  ist  der  bekannte  babylon. 

T 

Gottesname.  Vgl.  "i^j^.  Die  Deutungen  Gen.  30,  11  und  49,  19 
sind  wissenschaftlich  werthlos. 

nl^nj.  Num.  33,  32  ^?n5n  IH'  ^P°^  Tcc^yci^  ("IH  statt 

In  des  MT).  Vgl.  Jc>Jc>  ebener,  harter  Boden. 

(rÄ^^e<)  aus      und  Jahwe  zusammengesetzt. 

b^^^l^  VovhviX.  Vgl.  b^^i^^' 

^"^J  LXX  Neh.  7,  49.  58  Fa^nA,  aus  Gad  und  bij^  zu- 
sammengesetzt. 
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pJ*i^'^J:  „Jahwe  ist  gross"  (anders  Q-esen.). 

^^rib^J   1  25^  4   ist  kein  Eigenname,  sondern  vom 

Chronisten  willkürlicli  aus  einer  Palmstelle  genommen. 

(nl^l^)  ''4^*4  verhalten  sich  zu  einander  wie 

Abstractum  und  Concretum. 

LXX  1  Ch.  4,  39  Tepxpa,  (vgl.  1  Ch.  9,  37 

Is^ovp  mit  Übergang  des  g  in  j. 

riirnj«  Tf^^wp,  TxXyjpu  (letzteres  auch  für  n"n;i)' 

■' :  T  ■• : 

Ortsname.  Tefl  u.  Po^w  (aus  Tofz  verschrieben). 
I^^J  Tuvvi,  Tcivvsi,  Tovvst  =  ^^  y^^y  Vgl.  Gwie  haisamen  bei 
Plaut.  Poen.  Act  5  V.  65  (Schröder  S.  297). 

Stadtname.  LXX  {syrt  m;)  Trsrpu.^,  also  •y\'^'r\ 
ohne         Vgl.  die  Orte  Q-erba,  Gilda  und  Topßcc^x  bei  Pape. 

Dp  LXX  Neh.  7,  51  Tä^jiA  =  MT  setzt  T  statt  des 

gelispelten  1,  und  den  auf  b  im  Alphabet  folgenden  Buchstaben. 

^!il^Ü  Ü^n«  '^of^oXoyivvovvsiv  ohne  Artikel.  Vorher  LXX 
lüsvvxicii;  statt  i^;^. 

1  Ch.  14,  16  Tci^ccpcc.  1  Macc.  7,  45  Tx^y^px.  Vgl.  rnU- 

*tjn^^  bedeutet  wohl  „aus  Jerusalem  stammend".  Jerusalem 
heisst  Jes.  22, 1  ^ij. 

{Txx(ji)  mit  Baal,  wie  das  folgende  mit  El.  T  aus  r 
entstanden. 

IflJ  VccsX.  Vgl.  zu  Esr.  2,  47. 

I^XX  Num.  21,  20  'Ixvvi  mit  prosthet.  i.  i  aus  3  verlesen. 
Mannsnaoie.  LXX  zweimal  rwvaö  =  pi^j;  jlkS^  ?  ^g^- ''il^ 
J^ljj  „der  Erdige"  von        (nicht  mit  Q-esen.  schmutzig!). 

LXX  A  r^pa-uß  mit  prosth.  E.  Vat.  mit  Umstellung  Zuyxp  wie 
der  ägypt.  Gott  Sokar. 
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yH^J  scheint  mir  urspr.  gelautet  zu  haben. 

rwA«  (=  rh):)  oder  Xccwx.  Vgl. 

Als  nomen  rectum  ist  ein  Gottesname  zu  subintellegiren. 
(Levit).  LXX  1  Ch.  9,  15. 16  TaXccx^,  A  TwAvjA.  In  raAaaö 

scheint  Ba^'al  zu  stecken,  dessen  D  geschwunden  und  ^  zn  1  ge- 
worden ist  wie  in  BccyJ  1  Eeg.  6,  38.  Die  urspr.  Perm  scheint 
zu  sein.  Über  Neh.  11, 17  vgl.  meinen  Comm. 

ny^J  wird  Gen.  31,  47  in  2  Worte  zerlegt.  Die  richtige 
Etymol.  in  Ges.  thes. 

^^f2i  übersetze  ich  „der  dem  vergolten  wird",  und 

„Jahwe  vergilt".  Vgl.  ^i^'<^?D>  I^XX  Tfjtcf <  mit  Schwund 

des  1. 

Di^J  Ortsname  Jer.  31,  38.  LXX  hat  statt  desselben  kvkXu. 
T^ccXacc^;  vgl.  bb^-  b^^  (Verwerfung)  steht  wie  sonst 
Dp2>  b^t\  u.  A. 

DnyJ*  ^S^'  f*""^^^^*-?*  klein.  ist  ein  Stamm  in  Jemen. 

^•^J  erkläre  ich  als  Zusammensetzung  von  -^j  mit  Jahwe. 
Vgl.  TvipoarpciToq  ScHEöDEB  S.  93  und  Koiryv^po^. 

in  der  Bedeutung  „aussätzig"  ist  als  n.  pr.  natürlich 
Corruption.  LXX  2  S.  23,  38  Tvipaß,  wonach  3-)^  (=  3^  vgl. 
D^^rii^)  2U  lesen  ist.  LXX  1  Ch.  11,  40  Tap^oßxi,  vielleicht  Nisbe. 
Für  den  Namen  des  Berges  hat  LXX  wie  MT  Tapvjß. 

"^P^IJ  ATCifjiSi  mit  Schwund  des  r,  A  Tccpf^tt  (T  statt  r). 

•^^J.  LXX  überall  Tspxpa,  wohl  =  „Aufenthalt  Jahwes'* 
oder  Baals ;  vgl.  Jugurtha  = 

P'^IJ  ^-  Dt^*1Jl.-  ^gl-  zu  Esr.  8,  2.  Eine  ähnliche  Ver- 
kürzung im  punischen  Gisco. 

"ni^^-  l'XX  bald  Ts^a-ovp,  bald  Teasip.  Statt  TcipTcc(ret, 
Tsp'yecrsi,  Te^sipsi.  Vgl. 
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Dg^j  und  I^^J.  Vgl.  zu  l^eh.  2, 19.  —  H^^i-  Vgl-  zu 
Neh.  11,21. 

"Ipn  nj  oliiie  Artikel  nach  Jos.  19,  13,  dagegen  nach 
2  Eeg.  14,  25  isnn  PJ;  an  letzterer  Stelle  aber  LXX  Tsfixoßsp 
ohne  Artikel.  Also  mit  dem  ägypt.  Grott  Cheper  zusammengesetzt. 

enthält  den  assyr.  Grott  Eahmän.  Vgl.  "^'i^y 

D^gj-  I^XX  2  S.  4,  3  raöÖÄi  =  ^n:i  (Kelter  Jahwes). 
JKT  (timens).  Zu  ergänzen  ist  als  Object  ein  Gottesname. 
nb'yi-  anstatt  n^^i  Ez.  6,  14  sicher  n^D")  zu  lesen 

ist,  so  ist  auch  in  qi^i^I  statt  1  zu  setzen  (also 

.— .  .  .  _  ^ .  . 

„Doppelfruchtbarkeit").  Vgl.  meine  Meshainschrift,  zu  Z.  30. 

Vgl.  auch  nb-l- 

^ii'ßpsi,  der  Name  des  örossvaters  des  Gotteslästerers 
Lev.  24,11;  wohl  —  peste  afFectus  (tendenziös). 

J^'^Jp  Acißsipco^,  Asßspsi.  Ygl.  den  Stadtnamen  TD"!- 

n^s^i  '^cf'^^cipcißci. 

Zu  ergänzen  ist  als  nomen  rectum  der  Gottesname. 

•  T 

Ygl.  Y\T\^  innil'  letzteres  =  irT^lll-  ^^^^^         hat  LXX 

Aw^i:i<,  2  S.  23,  9  Souo-f <  mit  s  aus  d,  statt  T\T\T\  rihix  (=  n'^-j'^n)- 

T  • 

nD''Dn  erkläre  ich  mit  Olshausen  (Gramm.  §  221)  aus 
'»SLfS^       (der  mit  dem  Lappen).  Das  Wort  ist  wie  alle  arabischen 

im  A.T.  ein  Zeichen  sehr  später  Abfassung  (Tgl.  meinen  Daniel 
S.  VI  Fussnote,  wo  dies  Beispiel  hinzuzufügen  ist).  Es  steht 
Lev.  11,  19,  also  in  P.  Deut.  14, 18,  wo  es  auch  steht,  ist  aus 
Levit.  eingesetzt.  Vgl.  zur  Form  ^mT  ^1  arab.  »J.  Viel- 

leicht  erklären  sich  daraus  auch  Städtenameu  wie  Syracus 
(= '5^<|--)-|  i-j;  Syracus  galt  als  sehr  reich)  und  Sybaris  (=  p^-^^ 

Bundesstadt). 

DD^'  I^^^  iiiit  Umstellung  ^svOrello^p,  ^sMvs'^lbip. 
UepißoXo^  Dan.  3, 1.  Vgl.  m.  Commentar. 
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JlD^T  in  der  Bedeutung  „zerschmelzen"  ist  kein  Ortsname. 
Ich  nehme  an,  dass  er  durch  Dissimilirung  der  Vocale  aus 
])2T\  (also  Ort  der  Bären)  entstanden  ist  wie  jlDifi  aus  jlDlH  und 

j^.^LLo  (Plur.  von  ^[j)  aus  ^^LLi.  Ygl.  zur  Form  und  Bedeutung  ])b'^i^. 
ny^l'  Der  Name  scheint  nach  ihrem  Schicksal  gebildet  zu 

T 

sein:  vindicata. 

PC^^T  als  Ländername  „terra  conculcata"  von  ti^H?  Als 
Personenname  mit  dem  Tiernamen  identisch. 

rÖ*hl  "^ohl  urspr.  =  (conservatio  dei);  vgl.  n"»^! 

T    •    :  T  v:  •  ;  TT  : 

und  AsXut:c(rrcipry!;  Joseph,  c.  Ap.  I.  18.  LXX  AaXsi^y.  mit 
Wechsel  von  1  und  d.  Der  Name  wurde  absichtlich  corrigirt. 
n^DT  Stadtname.  1  Ch.  6,  62  )^)r:)^.  Es  wird  ^1:110-1  zu  lesen 

T  :    •  •  T  • 

sein.  (Vgl.  LXX  '£eXKy.  mit  Wechsel  der  Liquida  und 

Assimilation.  Über  <r  vgl.  zu 

•  T 

p^^T  mit   den   Nebenformen  pti^^ll  und  pTO")!  (syr. 

darmesük).  Diese  Pormen  weisen  auf  Zusammensetzung  mit  -)-| 

(=  ^b)  und  )1  (=30)  hin.  pTO  ist  doch  wohl  aus  'Aä^^  abgekürzt. 

Diese  Deutung  passt  auf  Damascus  wegen  seines  Wasser- 
reichthums. 

j^^j^^T  ist  sicher  arabisch  (vk-^  l5^)  die  Erklärung 

T  T  :  •  j  ^ 

von  Gesen.  (E-aubnest)  richtig.  LXX  Aevvaßa  mit  Assimilirung 
des  n  an  i  wie  in  in^LDp  statt  ^nP^L^p-  1^  Gen.  36  sind  mehrere 
arabisch  zu  erklärende  Ortsnamen  enthalten ;  vgl.  meinen  Daniel 
S.  VI,  Eussnote. 

^K^-IT  als  Sohn  Davids.  Vgl. 

npDT  {VciCpccicx,  verlesen)  Ort  in  der  Wüste.  Vgl.  oüb  §Lo 
stossendes,  d.  i.  heftig  hervorsprudelndes  Wasser. 

J^^"^*]  (A«päA:4  mit  Wechsel  von  d  u.  1)  1  Reg.  5,  11  ist 
wie  das  vorhergeh.  n.  pr.  t'D^D  durch  Eeduplication  gebildet  und 
aus  x)"^^^  entstanden  von  ebenso  wie  l^HlDn  (Geschenk)  von 
DD^  herkommt.  V  am  Ende  der  Silbe  konnte  in  der  Aussprache 
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leicht  zum  gutturalen  "i  werden.  In  der  Parallelstelle  1  Ch.  2, 6 
(^-j-^)  ist  das  zweite  Dalet  geschwunden.  Der  Name  als  der 

eines  Weisen  ist  ein  künstlich  gemachter,  ebenso  wie 

(Vollkommenheit) . 

ist  nicht  Dual,  sondern  aus  p-^  distrahirt.  Vgl.  zu 

Esr.  4,  10. 

]rn  =  uvn  =  b^^:y<^  Vgl.  pn$§. 

I^jn  1  38  richtig  gegen  i-j|n  2  S.  23,  36.  Daraus 

ist  das  r.  pr.        gebildet  wie  Iwv  aus  luvec  und  ^wpoij  aus  Awpo<. 

^*1D  syrischer  Gott,  dann  ohne  Zusatz  menschlicher  Eigen- 
name wie  und  lat.-griech.  Götter  (Diana,  Hermes).  Von  AP 
zerschmettern,  wie  niD''  vielleicht  von         sich  auf  einen  stürzen. 

■^ly^^n        vorangestelltem  nomen  rectum  wie  in  npH^i^? 

Koaroßxp,  Koo-yj^po^;,  u.  A,  LXX  2  S.  8,  9.  10  A^pxx^cip  =  IT^llQ» 

wie  LXX  auch  vtoq  A^ep  statt        |^  (vgl.  dies)  schreibt.  Der 

syrische  Gott  Hadad  und  der  assyr.  Gott  Adar  existirten  neben 
einander  und  sind  vielfach  verwechselt  worden. 

JID'n'inn  zusammengesetzt  aus  dem  syr.  Gott  und 
dem  assyr.  Gott  E-ahman  (LXX  Vsfjc/^xv),  der  durch  andere  Yoca- 
lisation  hebraisirt  ist.  LXX  KoTrsroq  (der  Grundbedeutung  von 
"l"in  entsprechend)  pouvrog  (=  nach  Passow  „ein  mit  Granat- 
äpfelbäumen bepflanzter  Platz"). 

*)gn  2  S.  23,  30,  wofür  1  Ch.  11,  32  Nisbe  oder 

Horus  -|-  Jahwe).  ir]p)  ist  wohl  absichtliche  Corruption. 

□*iin  u.  d™,  vgl.  dt™. 

T    -:  T  -: 

rr^imn«  Schr.  n^nin  nach  LXX  'SlSovix;  daneben  ZoSov(u 
und  Sov^ovici  mit  Übergang  des  H  in  S  oder  in  das  gelispelte 
0.  Auch  statt  n'^lin      iT'lin       ^^i*  LXX  rT^nin      lesen.  Der 

T  :  T  •  T 

Name  (meist  Leviten-  und  Sängername)  ist  nach  der  bekannten 
Psalrastelle  gemacht,  um  den  Beruf  auszudrücken.  Ygl.  zu  Esr.  2, 40. 
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Qn*in  =  □niD''  (Jahwe  setzt  in  Verwirrung)  tendenziös 
entstellter  Name  eines  kanaanit.  Königs.  LXX  AtÄxf^;  vgl.  □"ih. 

DÖin  oder  D^'^n.  LXX  für  beide  Alf^av  =  p^;^. 

yD^in  statt  ^oti^in''-  I^XX  'Sla-ufzu^.  Über  das  parasit.  ö 
am  Ende  vgl.  Baudissin  I  S.  195. 

J^tJ^in  verkürzt  aus  \j)^)ri"l  (vg^.  dies).  =  =  wie 
in  yr^nn  oder  ywn:!  (vgl.  dies  und  zu  Esr.  1,  8). 

rT'yt^'in  verkürzt  aus  n^yti^^jn*»-  LXX  Jerem.  42,  1;  43,  2 
hat  dafür  Mxccffcnoq  =  rT'ti^iJDj  Avvavisc^. 

JJ^^I^  =  pp^n  mit  demselben  Übergang  des  Alef  zu  Jod 

wie  im  aramäischen  haiman.  Wegen  seiner  Bedeutung  Leviten- 
name. 

mit  zu  ergänzendem  Gottesnamen  als  Object.  Vgl.  ^J^^^n\ 
QH  als  Ortsname  Gen.  14,  5  mit  D  zusammengesetzt.  LXX 
kf^x  axjToiq,  also  DriD* 

V  T 

nJIDn-  LXX  Ez.  39,  16  UoKvciv^piov  nach  j'j^n  =  ^ö^ge. 
|Dn  corrigirt?  Letzterer  Name  erschien  für  H. 

als  unpassend. 

"•JIS  ^^^n  ^i''^  gedeutet:  Gieb  Schatten,  indem  du  dich 
zu  mir  wendest.  Aber  diese  Bedeutung  hat  "»ilD  schwerlich. 
Vielleicht  ist  HilD  (sich  zuwendend)  als  Gottesname  zu  deuten. 

Vgl. 

Q")n  verkürzt  aus  □i^jn"'-  LXX  AiXci(a. 

T  T  : 

Q"^PJ  IccfsifA  =  □"1^1,  WOZU  der  Gottesname  als  Subject  zu 
subintellegiren  ist.  MT  ist  wohl  □"i^n  zu  vocalisiren. 

l^iT  ('Appav)  als  Personenname  ist  difFerenzirt  aus  dem 
Ortsnamen  pp]  (Xappav).  Aehnlich  ist  j^inji  aus  |*j-in^  differenzirt. 

T|inn  (Eunuche  im  B.  Ester),  ein  aus  ^■j:s>  (zerreissen,  ent- 
ehren) gemachter  Name? 
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pV  ^S^'  nieinen  Comm.  zu  Ez.  27, 19. 

Zwoß  0  als  T  gelesen).  —  ^gl-       Esr.  10,  36. 

*'DDV  I^XX  lifßf^,  wolil  =  i2n%  was  aus  dem 

gleichbedeutenden  vorhergeli.  i^p^  künstlich  hergestellt  ist  (oder 
umgekehrt). 

^^y^"]  1  Ch.  6,  13.   LXX  ohne  Waw.  1  S.  8,  2  hat 

dafür  bi^V,  so  dass  Correctur  eines  heidnischen  Gottesnamens 
(San?)  vorzuliegen  scheint. 

ri^l^]  ^-  ^ehnl.  LXX  Zxf^ßps^  mit  Verwechselung 
von  1  u.  1  und  parasit.  m,  Zccxf^^  (m^^DT)?  B^^^'^jA  mit  Ausfall 

T  :  - : 

des  s  am  Anfang;  ebenso  in  den  Schreibungen  Aß^six;  und 
Aßcc^isi^;  dagegen  A^aßxßta  mit  prosthet.  a.  Vgl.  Zaßhßy,>^o; 
Polyb.  V,  79. 

trotz  Zsv^  xTOf^vio^  der  Griechen  in  sr^^i 
umzuändern  nach  Matth.  12,  27  und  anderen  Stellen  des  N.T. 
Vgl.  b2V^, 

ny\2)  (Ketib  nT3p  i^^^^^  (n;t?v.^-  ^gl-  ^^^^^^  ^^^i^  ^j,. 

LXX  Neh.  7,  58  statt  p^^i  des  MT.  Der  Name  wurde  als  an- 
stössig  in  MT  mit  einem  anderen  vertauscht. 

ist  ''^)'2]  als  Gottesname  mit  Nunation.  Aehnlich  ist 
Minos  vielleicht  von  'f^^jf^  abzuleiten  (Lewt  S.  184;  f.). 
p)^*f.  Ein  Gottesname  im  Genitiv  ist  zu  ergänzen, 
ig],  vgl.  zu  Esr.  10,  28.  —  N^J^Z)?,  vgl.  zu  Esr.  10,  43. 

(Ekel)  steht  wohl  statt  eines  heidnischen  Gottesnamens. 
LXX  PooAAjj^  {bV'^bV'l,  vgl.  ri^bvi).  A  ZccXxfi  {=übril  Glanz 
Baals,  vgl.  J^j). 

npj,  u.         (Schoss  Jahwes).  Vgl.  TT  als  n.  pr. 

1  Ch.  4,  20  neben  nniT  p.       Brüder,  was  für  Namen- 
fabrication  spricht. 
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LXX  ist  =  terror   mit  zu  subintellegirendem 

Grottesnamen, 

und  nD*^T  (vgl«  Gres.^)  stehen  1  Chr.  4,  16  unmittelbar 
hinter  einander  wie  ^^ipi  und  piD^n  ^^r.  2,  45  f.,  was  mir  Namen- 

TT  TT-; 

fabrication  zu  sein  scheint.  Statt  HD^T  hat  LXX  Zsipa  (verlesen). 
I^J  ist  von  "|DT  ebenso  gebildet  wie  i^Z^  von  11]^,  d.  i.  so, 

dass  statt  des  zweiten  der  beiden  identischen  Buchstaben  ein 
schwacher  steht  (vgl.  niSD         incorrectem  Dagesh  aus  DDDD, 

T     -  T  :  -  T 

vv:AJtXo  neu-arab.  aus  oOuX^).  Vgl.  ^"i^. 

1  Oh.  8,  31.  LXX  niDT.  —  ist  memoria  Jahwae, 

T  •  :  • 

ebenso  wie  n^"l!3T  meminit  Jahwe  ist.  2  Ch.  23,  1  hat  LXX 

T :  — : 

TjC/.'X^cL^iv.q  statt  1131. 

j^^D^T«        Schale,  Muschel.  Vgl.  concha  =  cunnus  u.  ^^Dti^ni 
(Laster)  als  n.pr.  statt  eines  heidnischen  Grottes? 

T  • 

n*1^PT  1  Ch.  7,  8  KiJLa.fio!,q  mit  Abwerfung  des  S  am  Anfang. 
(G-estank).  LXX  Jos.  15,  56  mit  dem  folgenden  ppp) 
zusammen:  ZÄ;«av5t£<(M  =  p|;3} -f  q^^,  vgl.  H^l  ni^T  scheint 

den  Abscheu  vor  dem  heidnischen  Gott  auszudrücken. 

pyj  Zovau,fj:..  —  b^^^\,  vgl.  zu  Esr.  2,  2. 

n"nT  (Spross),  gemachter  Name  in  Gen.  38. 
^"^1  (Stickerei,  ^^j)  von  der  Blumenpracht? 

ZccTovicc  „Schmuck  Jahwes"?  Vgl.  oj  schmücken 

und  ^j^i-)^. 

(woher  v'-AÄ.i^  im  Koran  =  Jethro),  urspr.  ^^t^^^p? 
n*'^li!Dn       (nAiiDn        ^^^^^  Jahwenameu. 
pIplDn»  so  ist  nach  der  Form  der  LXX  A(j!,ß:/.aQVfj!,,  deren 
Entstehung  Gosen,  lex.^  gut  erklärt,  zu  schreiben.  Ich  glaube, 
dass  die  hebr.  Form  aus  p^psn  entstanden  ist,  dessen  zweites 
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D  zu  1  geworden  ist.  Zu  subintellegiren  ist  als  Subject  der 
Gottesname. 

'  nnn«  1  ^>  1^  LXX  statt  desselben  Aßsia-x,  verkürzt 
aus  Num.  26,45  Xoßwp,  Yar.  XoßoA;  vgl.  -IDD. 

ninnn  Num.  33, 34.  ^:eßpccm.  -  ^jin  u.  ra^n  vgi.  Esr.  2, 45. 

T       :  V  T  T  T  T  — : 

">jn  ^*  n^Jin  sind  beide  mit  Jahwe  zusammengesetzt.  Ygl. 
^'i^D'^^in  ScHEÖDEB  S.  100.  Dagegen  hat  ijn  Nisbeendung, 
ebenso  n''3n- 

T^D'  vielleicht  ITT)  zu  lesen. 

^*)^n»  Stadtname,  1  Macc.  12,  38  A^<^ä4  als  Neutr.  plur. 
„Eisen"  nach  dem  Arab. 

^b^n  jil'eier,  Euhe  Jahwes"  (d.  i.  die  von  ihm  ausgeht). 

^ic?^.n  assyr.  Vorsatzsilbe  in  Idiglat  mit  Ver- 

härtung des  Alef  am  Anfang,  wie  in  D^^iiDn  das  He  des  Artikels 
verhärtet  ist.  Man  dachte  an  nn  (scharf  sein). 

Tpip  Sach.  9, 1  schreibe  ich  ^"nn  (LXX  ^xSp^x  mit  A^er- 

tauschung  von  PI  oder  n  und  D,  vgl.  GDin  u.  rT^mn)  und  halte 
es  für  einen  symbolischen  Namen  Judas,  welcher  ausdrückt,  dass 
Gott  Juda  als  Bogen  spannt  (9, 13). 

{^^n  (Neuigkeit,  LXX  A^cc  =  nti^in)  ^^^^        neuen  Prau 

T  T-: 

1  Ch.  8,  9,  ein  gemachter  Name. 

"^tyin  Ortsname.  'Alc&<jcci  mit  anderer  Nisbe-Endung.  Vgl. 
Numenius  =  ^i^-jn  p  (Ges.  Monum.  p.  348). 

nnin  xwßöiA  = 

mn  Name  der  Mutter  der  Menschen  ebenso  von 

dem  Begriff  des  Insichfassens  {^^)  aus  wie  in  der  Bedeutung 
Stamm,  Dorf. 

„Seher  Jahwes",  ein  vom  Chr.  gemachter  Name. 

DQin  2w4>av  mit  Übergang  des  n  zu  D.  Vgl.  Dillmann 
J5U  Gen.  46,  21  u.  Bebtsbaf  zu  1  Ch.  7, 13, 
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C-^P)  =  Horus.  —  ^^;]n  1  Ch.  5, 14  u.  ^^i^]  1  Ch.  11,  32 
=  dem  Horus  angehörig.  Dafür  2  S.  23,  30  «irjn  mit  Correctur. 

□"1in  □"1^n=Q'Jin^}  u.  DTHN;  vgl.  ül^'n^-  Ein  tyri- 
scher  Künstler  heisst  2  Ch.  4, 11  DniH,  V.  16  VDi^  ü"Tin,  1  Heg. 

T  'TT 

7,  40  Dll^n  neben  DITI.  2  Ch.  4,  16,  wo         Dl)n  unpassend 

T  • 

steht,  fehlt  in  LXX.  2  Ch.  2,  12  ist  zu  übersetzen:  Ich 

sende  den  Huram,  meinen  Vater  (Vater  als  Ausdruck  der  Hoch- 
achtung). Der  Zusatz  "»Di^  ist  in  MT  mit  der  nach  dem  Zusammen- 
hang nothwendigen  Aenderung  statt         irrthümlich  auf 

2  Ch.  4,  16  übertragen. 

n^in>  ''^iri'  Dti^in»  nnitS^  ^-  DTD'Ü  wechselnd,  scheinen 
urspr.  identisch  zu  sein.  Ebendahin  gehört  D^^i^in  1  Ch.  8,  8. 11 
als  n.  pr.  fem.  (LXX  'Zua-iv  u.  'n.(rifA£v).  Die  urspr,  Eorm  ist 
^D'p  ini^i  ^S^'  besonders  'na-tf^sv,  wo  das  Shin  am  Ende  wie 
oft  mit  Nun  vertauscht  ist.  Zu  i^<|]-)  vgl.  i^^^j^.  In  ÜTIW  u. 
nnW  ist  die  Grundform  ganz  unkenntlich  gemacht. 

□ri^n==D1^iJ  ini;5?  über  den  Gott  Atum  vgl.  Eeman  S.  10. 
Der  Name  ist  hebraisirt. 

*||n  CA^äv)  ist  ebenso  mit  Jahwe  zusammengesetzt  wie 
mit  El.  Vgl.  n^)r\. 

AfavjA  in  A  zeigt,  dass        statt  eines  heidnischen 
Götzennamens  (alon?)  gesetzt  ist.  Vgl.  ]T\)ir\. 

"^*)|n  nrspr.  wohl  =  -)i|pi  (Schwein),  absichtlich  differenzirt, 

weil  Priestername!  Unmöglich  können  zur  Zeit  der  Entstehung 
dieses  Namens  die  Speisegesetze  schon  existirt  haben. 

^^tOn,  urspr.  '(i;^^r\  mit  Isis?  Vgl.  ^^ipr\. 

^\£)^^r\-  Vgl.  zu  Esr.  2,42.  JoJäi  mit  Jah  ?  Vgl.  b^^m- 

b**COn  'A.T£tx  =  rr^LDn-  Darnach  ist  ^^^{^n  Grundform  (X^ 
G  T  •  -  ..  .  - 

Schrift,  Zeichnung,  Jjui-  Glück).  Vgl.  ^^^^n- 
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i^D^ipn  (ArovCpcc)  =  n^p'ipn.  r]^t5n  (raptus)  von  religiöser 
Verzückung  ? 

^5N'>n  =  55f<''n^^.  Vgl.  üTH. 

Cb^r]  oder  QN^^n  =  ^^3^^n.  Vgl.         u.  n^'^m- 

sind  wohl  aus  "A^^  ^jii^  OH^)  zu- 
sammengezogen. 

n^^n  (E/pS;)  aus  ^n^^  und  dem  ägypt.  E-a  zusammengesetzt? 
n^^DPI'  vgl.  zu  Neh.  1,  1. 

T  :  —  — : 

1j^5n  erscheint  1  Ch.  27,  32  unter  Weisen.  Der  Name 
dürfte  künstlich  hergestellt  sein.  LXX  'A%Ä/^f<  =  n^DDn. 

T :  — : 

pl^Spj  als  n.  pr.  fem.  dürfte  kaum  urspr.  sein ;  LXX  Au^x 
und  Ao^cc.  D  wie  oft  aus  L  entstanden.  Dies  ergiebt  n'^J^^IlN- 

Tv:  -; 

Vgl.  b^)m.  Doch  vgl.  auch  nnj;! 

I^^Sp].  LXX  1  Ch.  27,  15  XoXhtx  =  i^n-  Zur  Zusammen- 
setzung von  Tiernamen  mit  Jah  vgl.  ni1"15^. 

rpf]  (Ersatz);  vgl.  nnn  und  n'^N^D^Tl  Euting,  nabat.  In- 
schriften 9, 10.  LXX  MooXxf/,  (verlesen). 

Y^Vi  ist  wohl  Y^ri  zu  vocalisiren  mit  zu  ergänzendem  Qottes- 

namen  (als  Subject).  Vgl.  Eshmun-chalas  bei  Baethgen  S.  4G 
und  Chalas-Ba^^al  bei  Schröder  S.  200. 

O^Vi'  -^Is  nomen  rectum  ist  Jah  zu  ergänzen  wie  in  ip^n 
und  n^pbn.  Ebenso  in  npbn. 

QH  ist  der  ägypt.  Name  (Chem)  für  Aegypten. 

CAit<«^^t)  =  DIDH  =  ^^^3  lün  ?  Vgl.  ]2m  u.  ]1-1ün. 

I  T  :  V  T :  V       -  -     V  V  T  :  -  :  v 

^Kl^n  (Q-liith  Gottes)  scheint  absichtlich  aus  bi^^f2Jl  (socer 
dei)  abgeändert  zu  sein,  weil  letzteres  als  anstössig  erschien. 
Vgl.  ^t^i^n-  LXX  AjWoyvjA  mit  Einem  M.  Vgl.  auch  b^^^^- 

blD^fDH  (neben  ^tj^^n^-  ^i®^  ^^^^f  ^^^^  s***'  coöstr.  und 
nicht  ein  Satz  vorliegt.  Ebenso  sind  und  ähnliche  Com- 
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posita  mit        u.        zu  erklären,  obgleich  sie  weibl.  Eigen- 

T  T 

namen  sind. 

b^f^n  lsf^ovy^X==bi<)ür\  (Jod  statt  Chet  wie  in  HD^D^  und 
JiüoUj  statt  iiUU:>). 

J*jQn-  LXX  Jos.  19, 28  Ef/sfAuuv  =  ]Dn  kana'anit. 
pn         (Schröder  S.  125).  ist  wie  das  gleichbedeutende 

b)'^]  Gottesname.  In  MT  sind  beide  Namen  zusammengezogen. 

"niDn  dürfte  ein  tendenziös  gemachter  Name  sein, 

(warme  Quellen).  Joseph.  Arch.  18,  2.  3  Ammaus, 
phonetisch  =  Emraaus  Luc.  24, 13, 

nCODH*  i^^n  aram.  niederknieen ;  adoratio  Jahwae? 

P^Pi  LXX  'Avvwv  =  ])^r\,  der  punische  Hanno. 
ll^fl'  Vgl.  zu  Esr.  3,  9. 

^ND-SQ  (LXX  ebenso)  enthält  den  ägypt.  Gott  Chnum. 
Anders  nicht  zu  erklären.  Auch  statt  ^){<iin       LXX  'Avccf^sviX. 

pl^.  LXX  Jerem.  35,  4  luvccv  (aus  ]^rW  zusammengezogen). 
Ebenso  steht  1  Esr.  9,  1  lum  statt  pni^  des  MT  (Esr.  10,  6). 

|ir)^n  CAjWwö).  ]n  ist  ebenso  mit  dem  ägypt.  Gott  Aton 
zusammengesetzt  wie  in  "IliD  mit  Hadad. 

j^Qfl  Infin.  von  Dlil  mit  Jah  ? 

T 

n*)Qrj  besteht  aus  DPI  (Perfect  von  DIPl)  mit  Jah  oder  Ea,  so 

T  :  —  T 

dass  hier  wie  auch  anderswo  die  Chr.  (II,  34,  22)  die  urspr.  Eorm 
hat.  LXX  XeXX^^  von  =  Profanirung  Gottes?  (Vgl.  HTO). 
2  Eeg.  22,  14  DHin  mit  Umstellung. 

(^%/^^^^^  Gutturalis  vorgeschlagenem 

Yocal,  wie  in  Aepfxuv  =  |1Q"in).  „Schutz  Jahwes". 

I^Qn  ij^'aust  Jahwes".  Vgl.  Pygraaeen,  nach  griech.  Etym. 
^Fäustlinge  {Trvyixvi),  nach  semitischer  Däumlinge  (|nD,  j.L^j])' 

nD"''l^pn  ergiebt  einen  für  ein  weibliches  n.  pr.  schönen 
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Sinn.  Dennoch  scheint  es  ebenso  wie  durch  Correctur 

umgebildet  zu  sein.  Ich  halte  für  die  urspr.  Form  ^JJ^^  1^^115 
vgl.  Sofonisbe  oder  Sofonibe  =  iVj^j^. 

"nDD  ebenso  als  Ortsname  wie  als  Personenname  der 
ägypt.   Gott  Cheper.  Den  Dual  giebt  der   Ortsname  Dnori; 

vgl.  n^2^v  ]y  und  niniv.  2  s.  23,  34  hat  ^^p^^;  (=  m  rem, 

refugio  ad  Jahwe)  statt  "iDn  (1  Ch.  11,  36),  was  den  Abscheu 
vor  dem  ägypt.  Gott  ausdrückt.  Vgl.  n^3. 

mnjÖn  "^J^n*  'Eö-^^P«  Mwvä<w,  also  ist  woW  "i^^^n  oder  12in 
statt  ij^n  zu  lesen. 

niin  ist  mit  dem  bekannten  assyr.  Gott  (Baethgen 

S.  54)  zusammengesetzt.  Die  Griechen  haben  Ander  daraus  ge- 
macht mit  Assimilirung  an  «v/p,  ccv^foc.  Ygl.  Malkander  aus 
11];^  Maeander  aus  "IIJ^  "»D. 

*n^n  f^hlt  in  LXX.  Man  erwartet  »i^  (vgl.  dies), 
l^n*  hat  auch  Ez.  47,  17  wie  anderswo  piy 

gelesen,  wie  an  anderen  Stellen  auch  MT  hat. 

b'^W  ^^D-  1  Ch.  4,  28  'E(Ty^fSovXxß  (wo  (Tov  statt  eov  zu 
schreiben  ist)  entsprechend  der  arab.  Form  w^Jlij,  welche  auch 
im  hebr.  Ortsnamen  □^;pt'^^  erscheint. 

Ilijn  statt  m^n.  LXX  Ho-fpe,  'Ao-apa;,  Ho-fpa  =  niin.  Auch 
jn^^n  ^J'^^i'tet  man  einen  Gottesnamen  (vielleicht  steckt 
alön  darin;  vgl.  ]1^nn  und  jlDPl  mit  ähnlicher  Zusammen ziehung). 

D^.Dn^^n*  Aö-apjMwS,  übereinstimmend  mit  der  aräb. 

Schreibung  o^^y^li:>.  Vielleicht  ist  Mot  (Mut)  auch  hier  die 
ägypt.  Göttin  Ygl.         niiri  und  n^DTi^. 

NO^pn?  nach  EoEDiGEE  thes.  additam.  S.  91  „gebeugt"  von 
^JiÄ:>.  Ich  füge  hinzu  „mit  dem  Jahweuamen". 

ppr]  (Stadtname)  Infin.  Pual,  LXX  'Ixkxvx  =  ^^\^  pp? 

Heuschrecke  (urspr.  Springer)  von  b^l  mit  verhärtetem 


m 

Artikel  wie  in  rii?iiDn»  büTi  (J^  erstarren).  G-es.  lex.  ver- 
gleicht  ÄJb>-y>  (Haufen  Pferde,  Schwärm  Heuschrecken). 

rnin  (Ortsname)  =  timor  dei.  Vgl.  D'^Ti  (Ap«^),  wozu  der 

T  T-; 

Gottesname  zu  ergänzen  ist. 

n^Üin.  Vgl,  zu  Neh.  3,  8.  —  rp)^r\.  Vgl.  zu  Neh.  3, 10. 
"in^in-  Vgl-  zu  Esr.  2,  51.  Vgl.  "IDinn. 
D^n-  Vgl.  zu  Esr.  2,32;  Neh.  10,6. 

•  T  ^ 

J10nn>  vgl.  (•y>  rupis  praerupta.  Oder  von  Din  (vgl.  ]*l"l2in). 
ID^'nn  'Av5ip(J)«p  mit  Umstellung.  Un-nefer  (gutes  Wesen) 

ist  Beiname  des  Osiris  u.  anderer  Götter.  Ygl.  Erman  S.  41 
und  Men  nefer  (Ort  des  Nefer)  =  Memphis.  Zur  Dissimilirung 
des  Nun  von  ]n  vgl.  'Apfjixys^^uv  unter  pliD.  Vgl.  auch  Xfvo(7<p<^ 
((pvTov  0<ripi^oq)  Plut.  de  Is.  et  Os.  S.  64. 

D^nn  l'^y  (Heliopolis  Jes.  19, 18);  vgl.  DIH  "Im  und  Dinn 
als  Ortsnamen,  ebenso  T^y« 

rj'nn  CAp5<jC<)  „Verhöhnung".  Statt  eines  heidnischen  Gottes? 

J^'^n  1  Ch.  9, 15.  LXX  PcipciiviX,  was  aus  ^j^ti^in  corrumpirt 
zu  sein  scheint  (sehr.  lapucn^X). 

N^in=nj::^"10?  — □')i:in  n^"in  „WerkstättederVöW. 

n*in  ^^"f^iü  (Wechsel  von  n  u. 

0)-  —  NQiti^n»  vgl.  zu 

Esr.  2,  43. 

n:i3t:^n.  n^^m^  n:i:i^n  n^:i:iüa  ^rspr.  aiie  iden- 

TT-;-  t;--;  t:"-;  t;;--; 

tisch.  Vgl.  meinen  Commentar  zu  den  im  Lex.  aus  Esr.-Neh. 
angeführten  Stellen. 

D^ri'  vgl.  zu  Esr.  2,  19.  —  J^pl^  =        D^P  (murus  dei). 

nnDCD  Stadtname.  LXX  2  S.  8,  8  Mcc(rßxic,  A  Mccaßcix  = 
n3TQ,  1  Ch.  18,8  M£T«ßvjv«^  =  nnSLDD. 

n^51Ö  und  l^^tO  2  Ch.  17,  8  sind  Levitennamen, 

von  denen  der  zweite,  vielleicht  auch  der  erste  nach  Psalmen- 
Reminiscenzen  hergestellt  ist. 
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Jos,  15,  24.  LXX  My.ivy.f^  =  lli^D.  Vgl.  das  unmittelbar 

folgende  BccKfjiccivav.  An  Stelle  dieses  heidnischen  Gottesnamens 
könnte  MT  Q^PtO  (aram.  Unterdrückung,  arab.  ^JL^  Unrecht)  ge- 
setzt haben,  um  dadurch  ebenso  eine  Kritik  des  Götzendienstes 
auszudrücken  wie  durch  By.ysi^r^X  statt  p;n  r^^lD  (vgl.  dies)  und 

durch  "»norii^  statt  IDn.  D^i^b^  1  S.  15,  4  (TuXyscXa,)  ist  entstellt, 
ist  wohl  ebenso  zu  erklären  wie  □'Pi^D.  Vgl. 
IDDtQ       sicher  assyrisch:  dupsharru  Tafelschreiber. 
DQtD  (Tochter  Salomes)  TaßAviSf^  =  n^nb^tp-  Vgl.  das  n.  pr. 

^n^JTN*'  I^XX  I£%ov;ä;,  0^ov<ä^  und  Is^ovix:.  ^  und  %  alterniren. 
(Erleuchter)  ist  nicht  identisch  mit  Ixsi^oc  Marc.  5,  22 
(so  Gosen.).  Letzteres  ist  vielmehr  ^^^^^  als  Name  des  Todten- 
er Weckers.  Vgl. 

^in^JJ^^'l;  Nebenform  Für  beide  hat  LXX  I«7<Är,  lu^reix 
heilen,  trösten). 

(Ifflpf<)  1  Ch.  6,6  dürfte  durch  (bevorzugen, 
ehren)  zu  erklären  sein.  Y.  26  steht  statt  desselben  ^^HN 
(Geschenk  Jahwes). 

QQ*^  ist  wohl  urspr.  Gottesuame  wie  (vgl.  dies).  Zur 

Bedeutung  vgl.  H^^^HV  und  :r^öD. 

J^5\  LXX  Jos.  11,  1  Icißsic-,  vgl.  S.  LXXX  N°.  33. 

Gen.  4,  20.  LXX  IwßfA  (Yar.  IcojSvj^)  = '^J^DirP.  Ygl.  den 

T  T 

Namen  Juba  {lußciq)  mit  Wegfall  des  b  (Scheöder  S.  99). 
1  ist  gleichbedeutend  mit  (vgl.  dies), 

und  b^'^'yi  (Aßfvvvip,  A  la^ßsic)  bedeuten  nicht  „Gott 

lässt  bauen"  (Ges.),  sondern  „Gott  baut"  mit  dem  urspr.  Yocal 
des  Präfixes  des  Imperfects.  Zu  TOD"'  ist  der  Gottesname  zu 
ergänzen,  der  in  den  griech.  Formen  Jxfxvix  und  Ixtxveix  (statt 


^31 

leißvix)  vorhanden  ist.  Der  heutige  Name  Gebna  beweist,  dass 
j  zu  g  werden  kann. 

t;:«  --TT  T':*  ttt  t;    v  v  : 

T :  v 

□jj^^*"  BcicTccvj  also  auch  hier  das  Perfect.  Vgl.  riDta. 

T  :  •  —  :i  T 

^NJ*"  (r«tftA  und  IXcixX,  letzteres  mit  Übergang  des  g  in  1). 
1  Ch.  11,  38  hat  dafür  bt<V  (verlesen). 

nn3J^  (mit  Jah).  LXX  Jud.  8,  11  IsysßaX  (das  Kai  mit  Baal). 
Num.  32,  35  {v-^uaciv  ccvrovq)  hat  LXX  das  Hif^il  gelesen. 

T :  -  :  •  t:  - : 

•^^J*!  Ortsname.  LXX  Ao-wp  (T  statt  Jl  gelesen). 

1^5 J^  LXX  Num.  34,  22  ('EyA?;)  hat  das  Hif 'il  ^bT\  gelesen. 
Der  Name  passt  nicht  zur  Zeit  des  Moses. 

n^^NT*  Ortsname  (l5ps^;^;w,  A  lalviXci)  bedeutet:  Hand  Gottes. 
Vgl.  Idalion  {]rh^  T)  auf  Cypern  (Schröder  S.  116). 

i^?^^'^  Icißaq,  A  lyccß-/iq  —  DD^  mit  Isis  ?  räT  ist  kein  Name. 
Ygl.  zu  Esr.  10,  43.  —  Vgl.  zu  Neh.  10,  22. 

|*irm>  "Vgl.  zu  Neh.  11,  17.  In  Ps.  62  u.  77  (jinn''  ^'V, 
wie  auch  Ps.  39  zu  lesen  ist)  ist  es  eine  Musikweise,  erst  in 
Chr.  u.  Neh.  eine  Person. 

^^KJ^'^I'»  1  Ch.  7,  10  f.  LXX  Ap^vjA,  (A  A^<viA).  1  Ch.  11,  45 
EAÖf/jjA  mit  parasit.  1. 

Tpy\  ist  kein  Name.  LXX  lsXla,(p=      mitD^.  Ygl.  Di^^^H^^. 

J^T^.  lulas,  I^ov^si,  =  ^ii^ini  (vgl-  dies). 

1^n*i  Iyi(Tovg  ICh.  2,  47,  identisch  mit  Iwo-^v  V.  46? 

^ini  Eiov,  lov,  Uaovq,  letzteres  =  ^ItTin^  =  TO ?  1  Ch. 
12,  3  IJ^ovA  (5?f^*in^)  ist  Correctur.  Sicher  steht  N^in  statt  eines 
heidnischen  Gottes.  Ygl.  J^IH^DJ^. 

J^Nin^-  ^g^-  U^^  vergelten,  (j/^^^  Geschenk.  ist  arab. 
n.  pr.,  wozu  der  Gottesname  als  nomen  rectum  zu  ergänzen  ist. 


232 


m^n*)  bedeutet  nicbt  „Preis"  sondern  enthält  Jahwe  mit 
einem  Yerbum  (ni%  urspr.  ID,  niederwerfen?  vgl.  H^^Di^,  rripT). 
Über  den  Personennamen  niiri''  ^^''^  ^b.  Esra-Neh.  vgl  zu 
Esr.  3,9,  Neh.  11,9;  12,8.34. 

r])riy  2u  der  unter  d;;^^  gegebenen  Ableitung  Ton 

vgl.  die  von  Gott  gebrauchten  Verba  von  ähnlicher  Bedeutung : 
Ex.  4,  24  und  V^D  Ex.  5,  3. 

IDTliT;  H^ßov^'  I^=inV  vgl.  Is^eixccp  LXX  2Eeg.  12,  22. 
J^T^in*'-  I«^^'^  D^it  Ausfall  der  Silbe  ja. 
^I^l^jn*''  1  Macc.  2,  1  l6üci(!tß,  LXX  luxpsif^i,  Ixpsif^,  lupsiß^ 
Apeiß.  Das  Jod  des  Euturs  schwindet  oft  in  LXX;  vgl.  Ges.^ 

zu  ^j)r-\y 

n^iyiiT»  ^»  n^y^  Oies  nir).  LXX  lu^x  aus  myin^  zu- 
sammengezogen. 

yD^in*'  oder  pyDg^'in'',  letzteres  spätere  Correctur.  Ygl. 
V)^'^^^  und  i7nräD.  Es  steht  statt  rö::'in\ 

kann  ebenso  wie  V^^IH''  aus  ^('Dti^lD''  corrigirt  sein. 
Bei  der  Erklärung  „Jahwe  ist  Hülfe"  müsste  man  annehmen, 
dass  statt  nVW^  steht.  Auch  das  n.  pr.         ist  aus  m^L^ 

entstanden  (hier  bei  einem  Götzendiener!). 

b^b^n^'  1  Ch.  4,  16  Tfö-fvf A  mit  der  Var.  letrspuy^X  = 

b^1'^\  woraus  r£<rsy]X  entstellt  ist,  indem  g  statt  j  gesetzt  wurde. 

(Vgl.  n^'T).  Den  Namen  b^l'^"^  hielt  man  unter  den  Kalebitern 

für  unpassend  und  corrigirte  ihn.  2  Ch.  29, 12  ist  ^^^^?^?n''  Leviten- 
name; eigentlich  ist  es  Sängername;  aber  Chr.  hat  die  Tendenz, 
die  Sänger  unter  die  Leviten  einzuschmuggeln. 

Gen.  46,  13;  dafür  Num.  26,  24;  1  Cli.  7,  1  DV^^  so 
LXX  überall.  Vgl.  Eljashub  und  Baaljashub  unter  D^^^^bkS. 

^Dl*»  als  König  der  Edomiter  Gen.  36,  33.  LXX  luißx^  =: 
b'nV  wie  Gen.  4,  20  loißy,^  in  A  statt  lußsX  des  Vat.  steht. 
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1  Ch.  11,  45  IwÄ^cif  =  pjiipj^i,  interessant  für  Abkür- 
zung der  Eigennamen.  Vgl.  Luc.  8,  3  Xov^a  =  n^?ini§  (^S^*  DTI^i^)' 

15p1^=n5?V.  Vgl.  nb. 

pni'^'  I&'^tvvv}^;  mit  Wechsel  von  N  u.  S  am  Ende.  Vgl. 
]rhV'2  u.  |nnip^?D  bei  Schröder  S.  199. 

i^Dini»  b'DV  gleichbedeutend  mit  n^bD^.  Vgl.  Q-es.  lex.» 

^Dl**'  ^^^^^  Namensform  giebt  Esr.  8, 10 :  p'^ppi''-  ^g^« 
3pj;^  und  arab.  ^Ali  statt  ^^i^y,  letzteres  in  den  nabat.  In- 
schriften 25, 1. 

zusammengezogen  aus  LXX'EA/a  (gekürzt). 

♦     t^yi*»  „Jahwe  hilft"  von  cuLc.  LXX  1  Ch.  12,  3  luu,  mit 

T 

Ausfall  des  ti^. 

Ygl.  zu  Esr.  2, 18.  -  vgl.  miü; 

n^l*»   LXX  Apoßacrovic,  lies  A(roßx(rs^  (statt  1  ist 

"I  gelesen. 

rr^D^I**'  "^(Txßicc  =  nilDti^i-  Eine  ähnliche  Differenz  im  Namen 

T  :  •  T  :  -  : 

(vgl.  dies),  statt  dessen  LXX  Dl^''^^^  hat.  Wohnen  und 

•  t:  V  t:  v 

Zurückkehren  Q-ottes  erschien  dem  späteren  Judenthum  als 
anthropomorphisch. 

njji^Tl  und  n*'1^1'''  Iwö-f<a  =  n^^'ji,  Nebenform  zu  rT'tS^J^^« 

IwÄÖÄv  u.  Tuu^dfA,  jnV  bedeutet  unterdrücken  wie  br\V 

pp  1  Ch.  27,  31,  vielleicht  gemachter  Name  des  Aufsehers 

über  das  Kleinvieh,  über  Alles  was  sich  bewegt  auf  dem  Felde. 
Vgl.  'P^pli^  in  V.  30. 

nij?*'i^P  (Jahwe  demüthigt,  als  Hif 'il).  LXX  Zctpsta,  wodurch 

sie  auch  H^mp  ausdrückt. 

*j*in''  I^XX  lovpsi,  wo  1  aus  1  verlesen  ist.  Darnach  ist 

i?jp|i  (Jahwe  erfreut)  zu  lesen.  Vgl.  ^n"'in^* 
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i^K^n^  (Gott  giebt  Leben);  vgl.  Sanballat  und  phönicisch 
])b^)'n^  (Baethgen  S.  286)  und  "j^DID''  in  der  ersten  Inschrift  im 

eis.  Lxx  i5<v}A  =  bt<vy 

^^PJD*'  n^'pTn''  können  nur  bedeuten:  Stark  ist 

G-ott.  Vgl. 

mjn^  1  Ch.  9,  12  (le^eioq);  -)  aus  ^  verlesen.  Neb.  11,  13 
steht  dafür  '^Tl^;  darnach  liegt  auch  hier  TPIi^''  zu  Grunde. 
•^Qn*^  verschrieben  aus  Eifxui. 

riDtO*'  (Ortsname)  IsasßxX,  wo  D  aus  ^  verlesen  ist.  Grund- 
form A  IfTÄ^aA  (D  aus  3  verlesen). 

SsTfßaÖÄ   (s  aus  j),   Tscißccdx,  A  l£Txßa,^x.  Die 

T  T  :  T 

Femininendung  ist  mit  dem  He  locale  verbunden  wie  in  nn^pn. 

n^i^^lp'i  Ketib  2Ch.  26,  3.  Kere:  n^^p^  (ursprünglich).  Vgl. 
zu  D^Dti^l"».  LXX  Xciciisc='n'^3  mit  Auflösung  der  Liquida.  A  Isx^^'^- 
n^^?p^  X;fA£<fit  (vgl.  n^b^J^)  A  ob  als  ^  gelesen). 

H'^JlD'i  Xxccia  (=  wie  Jer.  22,  24  28),  ebenfalls  mit 
Auflösung  der  Liquida.  Vgl.  i'{^pin\  Es  ist  nicht  aus  rPi^lD]»  zu- 
sammengezogen. 

"1  (1  Ch.  4, 17)  Nebenform  zu  yh^.  herbergend,  wohnend. 

(Ygl.  LXX  A/tcwv  mit  "Wechsel  der  Liquida  und  Wegfall 

des  Jod.  Urspr.  n;? 

i^NID*"  =  bi^lDH-  n  u.  1  wechseln  auch  in  m^^D?  = 
oder  vielmehr  jC*-jL*j>  (Deminutiv).  Auch  Dl"^  kommt  wahrscheinlich 
von  DDn,  ebenso  vielleicht     (^),  was  urspr.  das  heisse,  sprudelnde 
"Wasser  ist  (vgl.  □''P^),  dann  das  Meer  als  das  brausende  bezeichnet. 

□"»Ql»  Vulg.  aquae  calidae,  urspr.  Dip^,  wie  der  Plural  von 
D^;  dann  trat  Ersatzdehnung  mit  Imale  des  a  ein. 

N^Ö'^  ^-  nbD"^-  i^i^i^^,  A  i£f4xx  =  r\^o\  aus  mr\?  Vgl. 

bi^)ü\  LXX  mit  Jah,  MT  mit  rhi^. 
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\  IsfjLoXox  (Kal)>  passender.  A  Af^xX^a  mit  Abfall  des  Jod. 

n^^^  (Glück),  Sohn  des  Asher  mit  derselben  Bedentung. 

Vgl.  in^t^DtS^  als  Sohn  des  l5D^in\ 

J^^P*).  Vgl.  J^ipn  (recusatio)  als  weibl.  n.pr. 

„Widerspenstigkeit"  ist  kein  passender  Name.  Ebenso 

wie  nbü"^  zu  erklären  (mit  "1  statt  "i)? 

Q^^*»  (Zuflucht,  Kere  Jos.  15,  53)  eignet  sich  besser  zum 

Ortsnamen  als  das  Ketib  ü)l\  LXX  IsiJLcistVj  was  man  jlJ^D  nTi^ 

deuten  könnte. 

nSp^,  ist  urspr.  doch  wohl  ebenso  eine  Q-öttin  (Lichtgöttin, 
von  DDD  sehen?)  wie  ihre  Schwester  Milka. 

ny^.  »Jahwe  schmückt".  Ketib:  LXX  lm>^  (mit  El) 
wodurch  sie  ^^l)^")  ausdrückt  (l  als  1  gelesen). 

b^']'^^^  und  „Gott  bewahrt"  von  LXX  lm\ 

If/jjA,  UX,  1  Ch.  9,  6  ETTstviX  (D  statt  y). 

I^^yi  {ßui;  aus  lyuq  mit  J  statt  V)  von  \j£>^  (y^):  Gott  giebt 

Ersatz.  Vgl.  nnn. 

t^iy^  z=  dem  arab.  Gott  e^^^  Koran  71,  23.  LXX  leovX, 

Iccov^,  Gen.  36,  5  Isovq  statt  tfi^iV  (Ketib);  also  schreibt  das  Kere 
mit  Recht  auch  hier  ^li^V 

n^T^^''-  O^sivjX  u.  0?5/Ä^  (vgl.  ^^^1^  1  Ch.  15,  20) 
der  LXX  sind  daraus  abgekürzt.  Von  trösten. 

JSy"!  Xifza  mit  Ausfall  der  ersten  Silbe.  A 

D^y^  deute  ich:  Gemse  Ba'als.  Vgl.  DJ3i:^  und  Hi^i^.  Bestä- 
tigung giebt  l5A>)A  LXX  Neh.  7,  58,  wo  statt  gesetzt  ist. 
Nicht  „quem  abscondit  Dens"  (Roediger  im  Thes.). 

^pj^*»  erklärt  sich  durch  das  n.pr.  p^p^ij"*»  ^^^^^^^  mit  Jahwe 
zusammengesetzt  ist.  Ebenso  ist  zu  2p}^^  der  Gottesname  zu 
Bubintellegiren.  Vgl.  n^DDI''  als  Grundform  zu  Josef  und  B^XccKußoq 

(„Bei  belohnt")  Baethgen  S.  86,  auch  Ja'kobel,  E.  Metee, 
ägypt.  Geschichte  S.  227  Anm. 
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Ix^a.  Lies  "^^3  auch  vorkommt,  und  wofür 

LXX  ebenfalls  Ix^a  hat. 

n'»tj?"n^^^  Iciaxpciiy.  =.  (besser  als  MT). 

lt^J|^  (Ketib)  neben  (Kere),  beide  mit  Jahwe. 

n*''lp*'  besser  als  ls0speix  (Gott  befruchtet)  der  LXX. 
J^'iQ'^  ^ayyxi,  A  laCpccyxi,  also  mit  Jahwe. 

n^Ö**  Passivum;  activisch  ausgedrückt:  ad  quem  (Dens)  »e 

convertit  (vgl.  das  Hof'al).  LXX  1  Ch.  7,  38  i:ptvu,  A  Ie(^<>jA 
mit  Jah  oder  ^5^^  (in  Is^iy^X  ist  Nun  ausgefallen).  Beide  Formen 
bieten  das  Kai:  r\\lü)  (Jahwe  wendet  sich  zu).  Vgl.  jedoch  das 

palmyr.  als  n.  pr.  bei  Yogue  42. 

!^N"nr)p*'  ''J  rÄ<(J)Äv^A  mit  starker  Zusammenziehung;  Txi 
acci  Cp^xiyjX,  aus  MT  corrumpirt.  Gleichfalls  corrumpirt  ist  Jota- 
pata  (statt  Gejapata)  bei  Josephus  mit  Wegfall  des  Gottesnamens 
(j  statt  g  wie  oft,  und  t  statt  j  durch  Dissimilirung). 

pri)}^  ist  ursprünglich  Name  des  Sonnengottes.  Tgl.  bei 
Schiller  „lacht  der  unbewölkte  Zeus". 

u.  \S*li5j^.  LXX  Jos.  15,  21  BxiasXey^X  =      b)i  H''?. 

Qyip^,  vgl.  □''Di^.  LXX  lapsiacc/x.  neben  I^p^vjA. 

i^N^O^p?  ^''^''^^  I^XXX  NO.  35  u.  38). 

JtDp*^  I^JCTÄV,  also  das  Kai.  O  scheint  durch  Einfluss  des 
Köf  entstanden  zu  sein. 

□1p^  A  EXiy,a£if^  (1  Ch.  24,  12). 

statt  DVPP^I  (aus  Dip;;).  Letzteres  ist  auch  statt 
□ypjTI  zu  schreiben;  statt  dessen  LXX  1  Ch.  24,  23  liKxix,  also 
das  Kai  hat.       steht  wie  oft  für  bv'^.  Vgl.  D'D.^. 

□yjp^  =  bv^  n;p:  (o  unter  Jod  durch  Einfluss  des  Kof ), 
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S^^rip**  (iccicxpsyiX,  KäÖoiiA)  von  Dp''  gebildet  wie  von 
rh2  mit  Ausfall  des  schwachen  Buchstaben  als  3.  Eadical.  Es 
bedeutet  also  dasselbe  wie  ^'^^OPV  ^^^P.]  statt  ^^i^Hp^  unter 
Einfluss  des  Köf. 

Kspus,  wo  Jod  zu  Kaf  geworden  ist.  Aus  ])b^  Hi^")"]? 

n^^"1^  ^i^povix  (vgl.  S.  LXXIX  N".  19). 

b^T)^  „Ba'al  streitet",  vgl.  bt^'W].  LXX  2  Sam.  11,  21.  22 
l£poßoct[4f  WO  offenbar  ßoxf^  für  Ba'^al  steht  {lepoßciaX  kommt 
auch  vor).  MT  H^^l^  aber  Jud.  6,  32  heisst  derselbe  ^^^ST, 

Vgl.  das  n.pr.  ^nn^  (=  mn^ 

DM*!^  (PoßocipO  kann  nicht  bedeuten   „Streiter  für  das 

"Volk"  (Gosen,  lex.),  auch  nicht  „cujus  populus  multus  est"  (Thes.), 
sondern  nur:  (Das)  Volk  streitet.  Vergleicht  man  Is^oßocifx  im 
vorhergeh.  Artikel,  so  wird  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  der 
Name  urspr.  bv^^)  lautete. 

I^P'*i^  (anderswo  auch  in  MT).  Vgl.  D^^^n^. 

i^a/,  A  A^Ä<  =  nn^?  Vgl. 

njii^n''  ^-  N^n**  „besessen",  sc.  von  Jahwe. 
*|p)Ti  urspr.  vom  Mondgott  benannt. 

Urn^  I^^^  1  S.  1, 1  lefSfxeviX  =  ^i^DPlT,  was  in  MT  neben 
T     :  ■•  :  :  : 

jenem  vorkommt.  MT  hat  das  Passivum  ohne  G-ottesnamen. 

"^rny  =  !?i^ni\  I>as  i;  dürfte  Kest  von  bv'^  sein, 

der  mit  dem  Mondgott  zusammengestellt  ist. 

3^*}^  mit  zu  ergänzendem  öottesnamen ;  vgl.  "'^'•"I]'  u. 

niÖ'^n''  ^"i^!!?-  ^g^-  -Esr.  10,  26.  Dasselbe  ist  DIO^'^ 
(Iepf<iccouö,  Vulg.  Jerimot,  Jerimut). 

•t^*^*!  (Ispxfjisif/,)  nicht  „Höhenbewohner"  (Ges.),  sondern 
„Jahwe  erhebt"  wie  H^pi";  nach  der  Vocalisirung  der  LXX: 

jspsfzic^^.  (an;!,  aus  oy  wie  '';inDn:  aus  "i^nDn^  Ps.  5X,  7). 
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ist  Umdeutung  des  Yorhergeh.  entsprechend  der 
Unglückszeit.  Vgl.  ilOT.  schreibt  LXX  Neh.  10, 2,  1  Ch. 

12,  4  Ispfjttx, 

□yp*-|1  „Anspeiung  des  Baal".  LXX  IcckXxv  = 
MT  giebt  durch  Umstellung  Verhöhnung. 

^N^ntj^**  nicht  „Gotteskämpfer"  (Ges.),  sondern  „Gott 
streitet". 

(Ketib)  deute  ich  „Mann  Sokars"  (ägypt.  Gott). 
"Vgl.  =  "»ti^ij^.  "13^?  (Kere)  würde  bedeuten  „er  wird  verdungen" 
nach  Gen.  49,  15.  Die  Erklärung  Gen.  30, 16  ist  etymol.  Spielerei. 

DDK/S  D?!^'^  2  S.  23,  8  ist  nicht  annehmbar  zu  deuten. 
Nach  LXX  (leßocröe,  sehr,  lecrßoa^s)  ist  Drä  ^""J^  zu  lesen  (vgl. 
IfcTö-Ä;  für  tt2^^  =  ^ti^''^^),  wenn  nicht  in  n^D  die  ägypt.  Göttin 
Bast  steckt.  Derselbe  heisst  1  Ch.  11,  11;  27,  2  D:^^^;  („ad 

quem  populus  se  convertit"  Thesaur.).  Dafür  hat  LXX  11, 11 
l£(T£ßct^cc  (Baal  giebt  LXX  öfter  durch  ßcc^  oder  ßxx^),  A  la-ßxx/x ; 
27,  2  ZoßxX  (wo  wie  öfter  in  LXX  das  Anfangs-Jod  ausgefallen 
ist),  A  Ußoxf^.  Vgl.  DND^.^  1  Ch.  24, 13,  LXX  A  UßxxX,  Tat. 
mit  unfläthiger  Verhöhnung  TeXßx  (=  by^  by).  Hiernach  ist  un- 
zweifelhaft der  urspr.  Name  ^i;3^^^^.  Ebenso  unzweifelhaft  geht 

aus  den  Stellen  hervor,  dass  im  Ba^alnamen  L  mit  M  und  D 
vertauscht  worden  ist.  Zu  Gelba  vgl.  n\'15. 

nj^*^.  Mapfö  =  "l"ip  Abfall  (bei  einem  Kalebiter).  Vgl.  njn?. 
MT  hat  in  demselben  Vers  (1  Ch.  4,  17)  vorher  TO  {UupxS,  A 
Mupx^  =  "Tib)'  Darnach  scheint  n^^''  einen  corrumpirten  Götzen- 
namen zu  enthalten.  Vgl.  )'2^^^  u.  p|^^,       wie  in  ^'^\ 

ÜTlb  ^H^*^  1  22       schon  von  LXX  u.  Vulg.  (reversi 

VT  •    •..  T 

sunt  in  Lahem)  als  ein  Satz  erkannt.  Der  Vers  bezieht  sich  aut 
die  Geschichte  der  Rut,  deren  Vorfahren  nach  Eut  1,  1  von 
Betlehem  nach  Moab  auswanderten  und  nachher  zum  Teil  zurück- 
kehrten. Lies  ÜT)b  IDI^Jl  (Lachem  abgekürzt  aus  Bethlehem). 
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LXX  {xcci  s7re<TTp£'\>£'j  ccvrovq)  las  falsch  DH^  DOT»  Ygl.  Beetheau. 

ÜIJD)  11325^1  2  S.  21,  16  (leo-ßf 0  =  Vgl.  und 

zur  Endung  'ExXafzßu  neben  'ZccXccf^ßcc^  (^^3  üj?^,  Baethgen  S.  57). 
Das  Kere  schreibt  ^^'py  DliD  fehlt  in  LXX. 

pS^**  (leo-ßox)  aus  und  dem  ägygt.  G-ott  Sobek  be- 
stehend? Ygl.  zu  Neh.  S.  138.  Damit  könnte  auch  der  Name 
combinirt  werden,  statt  dessen  LXX  Mxpe^  (Abfall)  hat. 

nt^DÜJt^^  1  Ch.  25,  4.  24  ist  ein  aus  einem  Psalmvers 

T  I  T  :    :  T 

künstlich  gemachter  Name  ebenso  wie  die  vorhergehenden  und 
folgenden. 

mtj^^  Ifo-cra;  ^'p'^j  vgl.  dies.  Der  Name  ist  wohl  urspr. 
mit  dem  folgenden  identisch. 

I^^l  1  S.  14,  49  identisch  mit  nrä^^i^.  LXX  leov\  als  Sohn 

Sauls  le(T<riovX.  Die  Perm  des  MT  enthält  den  Jahwenamen  (lies  Vp"}); 
die  erste  Form  der  LXX  ist  =  ^^^1^1  (aus  ^{^^^);  vgl.  zur  Endung 
i''lDn=^i<1Dn  und  ^?inD=^^^,inD,  in  l£(T(novX  sind  To  u.  El  verbunden. 

n*"niti^''  (Jahwe  unterdrückt).  Ygl.  n;^?n^. 

{le(r(rcit)  =  ^P^^  (Mann  Jahwes;  vgl.  dies). 

15^15^1  A  lea-a-at.  Darnach  scheint  das  zweite  Ditto- 
graphie  zu  sein.  Es  bleibt  übrig  ^py 

^f2^^  =  n^J^D^:-  I^XX  Pay|M54  =  n;pn  Correctur?). 

pj^^*»  Kcivcc,  A  Ava,  beide  mit  Ausfall  des  Jod;  in  Ava  ist 

^  als  ^  gelesen,  und  in  Kxvcc  ist  dies  V  durch  p  wie  sonst 
durch  :i  ausgedrückt. 

lyj^l  (salus  Jahwae).  Zset,  l£G-£f^ty^\=bi^  "^VP'}  (p  aus  verlesen). 

(ZciCpciv)  findet  sich  neben  jDti'.'*  (lo-^av).  Darnach 

dürfte  auch  jenes  ]^P1  (Gott  bedeckt)  zu  schreiben  sein, 

-jtf^l  lux(r:ip=^mV  (2  Gottesnamen  ?).  Ygl.        und  n^i^nm 

nS^l^i  l£(r£fiijX  =  b^^^V;\  Ygl.  n'7J^1^J<,  was  vielleicht 

die  Q-rundform  ist. 
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jmt!^'^  halte  ich  für  ein  mit  Anklang  an  !?i^"Tt£^%  nach  Art 

der  Segolatformen  im  Aramäischen,  gebildetes  "Wort:  *l1^^  =  1^'' 

(Eechtlichkeit).  Die  Endung  entspricht  der  arab.  Nunation.  LXX 
yjyciTrvjf^svo^  {2})V  gelesen?)  Aqu.  Sjmm.  Theod.  sv^vc  nach  der 

Grundbedeutung  von 

Iföep,  leööap,  Teööop  (wieder  mit  dem  Übergang  des  J 

in  G),  Jos.  21,  14  A<Aw^  (A  lekp).  leOefrzin:  (n.  pr.). 

n^l^n*!  Se^Aaöa  mit  Übergang  des  J  zu  S  und  Umstellung 

des  T  und  L.  Aus  n"jn^.?  (vgl.  in"]). 

^^*i^n''  „Beständigkeit  Gottes".  l5voi/>}A  mit  Ausfall  oder 
Assimilirung  des  n  und  mit  der  Nominativendung. 

PO**'  ^^^^  l^"*  ^Cr'^^  abzuleiten  mit  Verdoppelung 

des  3  E.ad.  wie  in  JJj^Jif  und  oft  im  Arabischen.  LXX  Mxtvufx 
=  b}l'2  jriD?  (<  aus  T  verschrieben).  Darnach  wäre  MT  b}^2  ]Pi\ 

"nnv  LXX  1  Ch.  4,  17  Iskpei,  (vgl.  2  S.  17,  25  {^"in^)  also 
mit  Jah. 

Dy'in'^  ~  ^^•^      •  P^^s  populi"  (Ges.)  wäre  doch 

ein  ganz  verdrehter  Personenname. 

nn*^  Ifß^P,  A  Iföfp,  also  wahrscheinlich  'li)^  zu  lesen. 

COp<ov  =  Pestung,  Xußct)  bedeutet  wohl  Verbindung 
wie  pnn.  Jos.  Arch.  8,  5,  3  XxßxXm.  Die  1  Keg.  9,  12.  13  ge- 
gebene Etymologie  „wie  nichts",  welche  es  mit  rk'2  zu  combiniren 
scheint,  ist  werthlose  Spielerei. 

JIHD-  ^S^'  woraus  es  abgekürzt  ist. 

p-;^.  statt  n^;  1  Ch.  18,  8  hat  LXX  nj?  lupp^pi 

(xxt  £)c  Tuv  sicXsarm  ToAewv) ;  ebenso  liest  sie  in  der  Parallel- 
stelle 2  S.  8,  8  statt  n-jj;  ^mspV  Beide  Stellen  sind  nach  LXX 

zu  ändern. 

HD  1      30,  30  BvjptTÄß.-f,  also  mit  >^?=m 

Jos.  15,^42  hat  bloss  J^^,  LXX  Avw;^.  Ist  IID  (Ofen)  zu  lesen  ? 
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Ps.  7,  1  Xovcrst  =  itrO  (vgl.  Zeph.  1,  1). 
D^OJ^^"!  JB^O'  I^^^  Xov(rcip(rci^£tf4,  Joseph.  Xov(rcip^oq  mit 
assimilirtem  Nun  (bei  Joseph,  ist  <ycc  wegen  Aehnlichkeit  mit 
(Txp  ausgefallen):  „Anhäufung  von  wiederholter  Bosheit";  vgl. 
syr.  hebr.  Wp,  und  über  den  Dual  Mufassal  S.  tv  Z.  14  f. 

NDTD  (2w%;iÖÄ  mit  Umstellung)  1  Ch.  4,  22  ist  ein  fingirter 

Ortsname,  der  die  Moabiter  als  lügnerisch,  d.i.  als  Götzendiener 
charakterisiren  soll.  Samar.  hat  es  auch  Gen.  38,  5  statt  D^TD. 

(so  richtig  Samar.  statt  "i^D  des  MT),  tendenziös 

gemachter  Name  einer  Midianiterin. 

ein  ebenso  fingirter  kanaanitischer  Ortsname  in  der 

gänzlich  fingirten  und  tendenziösen  Erzählung  Gen.  38. 

J^Tip  fehlt  in  LXX  1  Ch.  13,  9  (A  X^^Aw).  2  S.  6,  6  steht 

dafür  passender  JIDJ,  LXX  Nu^ccß  (vgl.  1  Ch.  5,  19). 

J1^5  (Gestell)  Amos  5, 26  ist  tendenziöse  Aenderung.  Eichtiger 
vocalisirt  Act.  7,43  VaiCpxv,  nur  dass  "1  aus  D  verlesen  ist  (sehr. 
iy.3)'  ^  ist  verhärtet  aus  "Waw,  wie  im  arab.      (aus  wa  entstanden). 

3^^^P  2  S.  3,  3.  LXX  AciXovix  =  n;i^l  (Geretteter  Jahwes). 

)bl,  woraus  b'J  in  MT  verderbt  ist,  scheint  ursprünglich  zu  sein; 
rr»  steht  statt  des  heidnischen  DK  (in  D^^^D).  1  Ch.  3,  3  u.  Esr.  8,  2 
steht  dafür  bt^^^^l  {AafxvtviK),  was  nach  Beetheau  aus  H^l^l 
entstanden  ist,  nur  dass        statt  iT  gesetzt  ist.  Esr.  8,  2  sind 

Chattush  nnd  Daniel  umzustellen. 

steht  statt  D^D,  wohl  absichtlich  geändert.  Zu  ergänzen 

ist  als  nomen  rectum  ein  Gottesname.  Vgl.  □^^^«^D^'D  (canis 
deorum)  bei  Baethqen  S.  302  mit  den  citirten  Stellen  des  CIS, 
und  den  arab.  Namen  Kuleib,  zu  welchem  ebenfalls  ein  Gottes- 
name im  Genitiv  zu  ergänzen  ist.  (Die  Deutung  Hamaaa  S.  f^« 
Z.  6  V.  u.  ist  eine  wissenschaftlich  ebenso  werthlose  Volksetymologie 
wie  die  blibischen).  1  Ch.  2,  9  steht  statt  D^D :  ^Dl^D  Korb,  d.  i. 

Behälter  Jahwes,  mit  judaistischer  Dmdeutung  (vgl.  D^^i^^). 
LXX  XccßeX  =  b^^        (vielleicht  ursprünglich).  Oder  umgestellt? 
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vgl.  Esr.  10,  35.  -  ^-3^53,  vgl.  i?!!^!.  -  ^Q^p. 
vgl.  Ez.  27,  23. 

Dnp5'  Ketib  DniöD,  aus  ]:;)Ü'D  corrumpirt?  Ygl.  ÜDD^  Hll^ 
Jerem.  41, 17  mit  III 

n^yp3  ist  als  männlicber  Eigenname  unerklärlicb,  zumal 
mit  der  Endung.  Ich  schlage        ]5  vor. 

n*nj!D'  I^er  spätere  Name  1D13^>  (r^vv^jo-Äpfr)  führt  auf 

]^  (ö^lj  x;L:>),  was  auf  die  fruchtbare  Ebene  der  Umgegend 

des  Sees  gut  passt.  Ygl.  Ncc^apsr  =  (jytolj).  Merkwürdig 

ist  die  arab.  Form  des  Particips  im  N.T. 

b^ü^  (Tor).  LXX  Jos.  15,  30  Bxih>^;  Jos.  19,4  steht  dafür 

!?in!l,  1  Ch.  4,  30  ^{^in3,  woraus  ^5^DD  verschrieben  sein  kann. 

Doch  kann  auch  malitiöse  Correctur  eines  Ortes  des  Stierdienstes 
vorliegen.  Vgl.  das  folgende, 

Dp  und  J*ibp5»  °^i*  Anspielung  auf  bü3  zusammenge- 
zogen aus  ]'ib^  ^^DD?  Auch  in  ri^j^^pp  steckt  ein  öottesname. 

Vgl.  m^i^n. 

"^JT^i^n  ^Dp     Stamm  Benjamin!  Kere  Hil'^k^n  (Correctur?). 

"'ri'l?'  "^^P^-  2  ^-        2  S.  20,  23  Ketib) 

ist  ein  nach  H^D  gebildetes,  hebraisirtes  Wort.  Diesem  ist  \")5?p 
(statt  ^ri^^p)  assimilirt.  Beide  Worte  verdanken  ihre  Entstehung 

der  Assimilirung  an  das  Hebräische.  Die  Leibwache  Davids  be- 
stand aus  Kariern  und  Philistern,  also  Ausländern,  wie  noch 
heut  die  Leibwache  des  Sultans  aus  Arnauten  besteht.  Mit  der 
Insel  Greta  hat  TlID  nichts  zu  thun.  Vgl.  über  die  Karier 
Thucyd.  I,  8.  Auch  Abulwalid  findet  hier  zwei  ^^bJL^  (Thes. 
addit.  S.  95). 


1)  Zeta  für  wohl  wegen  des  Auklangs  an  das  messiauisch  gedeutete  "^^I^J 
Gen.  49,  26. 
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t^*f^rO  brj'D  Wand.  Die  Endung  enthält  die  Isis  (vgl. 
ü^bvn).  „Paries  viri"  (Q-esen.)  ist  kein  Ortsname.  Shin  statt  Sin 
ist  Correctur  der  Soferim. 

IDT  (Ortsname)  bedeutet  „nicht  der  Eede  werth". 
Statt  nni^  Jos.  13,  26  hat  LXX  ^xißuv  (verlesen). 

(Gott  zugehörig).  AavjA  mit  Wechsel  von  1  und  d.  Ygl. 
das  palmyrenische  n.  pr.  m'pb  (der  Sonne  zugehörig)  Vogue  8. 

deutet  als  Personen-  und  Ortsname  ebenso  auf  Mond- 
dienst wie  n^D^  niQ^?  nhb  und 

TT  :      T :  •      T   .  •  : • 

^b  (Lydda).  Vgl.  ^JOj"  sich  aufhalten. 
I^S,  vgl.       Zuflucht  suchen. 

^n^?  statt  "Iin^  (dem  Hadad  angehörig)  ?  Ygl.  b^b. 
^\'^^\^b  »^le  Bretteme". 

tD)b  ^'  „Verhüllung",  wohl  urspr.  Gottesname.  Ygl. 

die  Nachtgöttin  Leto,  die  Mutter  des  Sonnengottes  und  der 
Mondgöttin. 

*()b  von  T])b  sich  anschliessen.  Die  Ahnherren  der  Leviten 

Henadad  und  Kadmiel  haben  heidnische  Namen,  was  dafür  spricht, 
dass  der  Stamm  urspr.  ausländisch  war  und  den  Israeliten  den 
Cultus  von  ausserhalb  brachte  wie  die  Etrusker  den  Eömern. 
■»nb  „Backenhöhe",  d.i.  Anhöhe  mit  Backenform. 

•  :         ~  T 

^Dnb  als  Person  ist  1  Ch.  20,  5  fingirt,  um  den  Sinn  von 

2  S.  21,  19  zu  verdrelien,  wonach  nicht  David,  sondern  einer 
seiner  Helden  den  Goliat  tödtete.  Der  Chronist  sah,  dass  dies 
1  Sam.  17  widerspricht,  und  corrigirte. 

DDH^  (vgl.  bi!<b).  Ich  lese  mit  vielen  Codd.  Üf^nb  und 
vocalisire  Üf^vh  als  Nebenform  zu  ]Dn,  Name  des  Sonnengottes. 
Vulg.  Leheman.  ÜDrh  des  MT  mit  Anspielung  auf  DDP!  (Unrecht). 

{^•»S,  Ortsname,  Jud.  18,  29.  (LXX  OvXccf^xiq  =  ]^^b  üb)i^); 

Mannsname  1  S.  25,  44  Af^siq  mit  prosth.  a  und  Wechsel  der 
Liquida;  2  S.  3,  15  SeAAvj^  mit  Yorsatzsilbe  (b^?). 
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npjp  Ortsname,  abgekürzt  aus  ^IDp^  ?  Vgl.  als  Ab- 
kürzung von  (Baethgen  S.  89). 

ü*^'Dbi  vgl.  bifd.  Ist  Nebenform  zu  ITp?  Über  den 

Wechsel  von  D  und  p  vgl.  den  Thes. 

il^KID^  =  (vgl.  dies)  mit  Wechsel  der  Liquida. 

Tjp^,  vgl.  Oil  schlagen. 

==  ni^^.  Ada  G-en.  4,  19  ist  eine  Göttin  wie  np_Vp_. 

Jiyb  ebenfalls  mit  einem  G-ottesnamen  zusammengesetzt. 
Vgl.  das  n.  pr.  ^^IV. 

nn^S^  ist  schwerlich  als  fem.  plur.  ein  mascul.  n.  pr.  Es 
dürfte  hier  wie  sonst  in  der  Endung  6t  ein  Gottesname  stecken. 

Vgl.  r\)b)i:i  und  r\)bnpü  0- 

□^p^  (abgesperrt).  LXX  Aw^Ä^a  =  b^2  1)1.  Ist  ü)pb  zu  lesen  ? 
Vgl.  Dp"lD  Esr.  2,  53  u.  ^p^^^ 

•ip]p^.  Vgl.  zu  nbnü  Fussnote.  LXX  Axaesif/,  mit  parasit. 
Schluss-M. 

ist  dasselbe  Wort  wie       nur  mit  Mimation  versehen. 

Jud.  18,  7  Ani<Tcc,  Jos.  19,  47  erst  Aä;^^^;  =        gleich  nachher 

AcKTsvv^ccic  wohl  =  |l  D^.^  (|  als  "J  gelesen). 

J^J^^p  Aäö-ä  (A  aus  A).  i^U'  dürfte  ebenso  wie  sonst  ein 

abgekürzter  Gottesname  sein. 
t^l^Jip,  vgl.  zu  Esr.  2,  30. 

inilD  1  Ch.  11,  38  richtig  gegen  nriL"^  2  S.  23,  36  (LXX 
CCTTO  ^vvciuecoi;  =  J^pijp). 

jnJD  scheint  ebenso  einen  Gottesnameu  zu  enthalten  wie 
^j^T^^IO.  Vgl.  'Apf^ccys^^cüv  Apoc.  16,  16  ist  dasselbe  mit 

Artikel  und  Dissimilirung  des  ersten       vgl.  "lDi"in. 

1)  ^^^b  ^^^^  S"^^  semit.  Etymologie  (vou  \^j/Ji}  flechteu,  von  der 
Fackel).  Das  griech.  hxy.'KOLC,  (ebenfalls  uvspr.  Fackel)  ist  semit.  Lehimort. 
Lami^etas  im  Skrt.  bedeutet  gierig,  lüstern,  aber  nicht  glänzend,  was  ihm 
Uhleubsck  Wörterbuch  S.  258  unterschieben  möchte. 
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^iJD  enthält  den  Namen  des  Q-ottes.  Vgl.  ^i^^l^lp. 
Si^^^BJQ»  vgl.  zu  Neh.  10, 21. 
p^JJp  Ortsname.  Muym,  Mxys^u,  Vgl. 
Ortsname.  Vgl.  piD.  LXX  M^ippwv, 

(=  arab.  Madjan)  ist  nichts  als  iCoA/o  nach 
der  urspr.  Form  (=  Q-erichtsbezirk). 
P^P  Mä^wv  von  ])1  oder  Lies 

pP  (Mä^ä^/m)  unmittelbar  neben  dem  gleichbedeutenden 
l^ip  Q-en.  25,  2  eine  der  in  P  und  Ohr  oft  vorkommenden  Namen- 
fabricationen.  Vgl.  D'^^lp  neben  D^^^ip. 

i^KD^^nP-  I^XX  Neh.  6, 10  MsiTcivjX  mit  Schwund  des 
"^^in^  „dos  Jahwae"  (vgl.  das  Syr.).  Vgl.  den  punischen 

— :,- 

Maharbal.  LXX  Msi^px,  Ne^pf,  Nofpe  mit  Wechsel  der  Liquida. 
Zu  )^  vgl.  T^^D  und  zu  ^li^m. 

T 

N^ID  =  Unterdrückung  Jahwes?  Vgl.  H^^n^.  LXX  MuKra 

T 

=  n^''P  (Nebenform). 

(Erzeuger)  ist  nimmermehr  n.  pr.  LXX  Mm>^,  A 
Mu^x^  =  b^)D .  liniD  (vgl.  G-rund  der  Aenderung  klar. 

Vgl.  die  biblische  Etym.  von  D^lD,  und  zu  der  Bedeutung  Same 
von        Jea.  48,1. 

Verbindung  mit  Eiche  und  Hügel  als  nomen  regens 
wohl  „Lehrer,  Prophet".  Auch  n*lbn  TW^^  Artikel. 

Dil  niÜ/*]1Ö'  Hier  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
aus      corrigirt  ist.  Vgl.  IJ  ^l^p. 

l^^l^  (Levitenname:  Berührung  Jahwes,  von  der  Weihe?). 
LXX  fast  überall  Of^ovasi  mit  prosth.  Vocal  am  Anfang. 

i^N'^inp  „vertilgt  von  Gott",  tendenziös  gemachter  Name 
eines  Nachkommens  Kains:  die  Setitentafel  hat  dafür  5?t^^^nD 
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(so  wolil  zu  vocalisiren  nach  MäAsAsvjA  der  LXX:  laudator  Dei). 
LXX  Mcciy^X  mit  starker  Zusammenziehung. 

ni^^*'|niO  1  25,  5,  ein  aus  einem  Psalmvers  genommener, 
künstlich  gemachter  Sängername,  ebenso  wie  die  vorhergehenden. 

NTPID  „geflochten  von  Jahwe".  Ygl.  ^nppj  Ps.  139, 15. 

nbriD  (Schwäche,  Krankheit)  gemachter  Frauenname, 
ebenso  wie  die  anderen  Namen  Num.  26,  33,  wo  ü)ll  statt  DJfi 
zu  lesen  sein  wird  Ebenso  JI^^HÖ  (Rut  1)  und  rÖnp  als 
weibl.  n.  pr. 

•i^nO  ornatus  von  J^. 

nriD  1  Ch.  6,  20.  In  Y.  10  steht  an  seiner  Stelle  Achimot. 

nnD  dürfte  durch  Umstellung  hergestellt  sein,  die  gemacht 
wurde,  um  den  Namen  der  ägypt.  Mut  zu  vermeiden  (mit  Vor- 
aussetzung der  Form  DID^n). 

^3  dürfte  HipD  su  lesen  sein  mit  dem  häufigen 
"Wechsel  von  1  und  d ;  vgl.  (Eegen,  d.  i.  Segen  Jahwes) 

und  das  arab.  »L^mJ!  ^Lo  als  n.  pr. 

^T^g  Mw^a^.  Aus  "»D  (1D)  und  lin?  YgL  T^ID. 

^P^P  MfA^oA  (Pesh.  Durch  MfA^oA  drückt  LXX 

auch  den  Gott  der  Ammoniter  Malkam  oder  Milkom  aus  (mit 
"Wechsel  der  Liquida  am  Ende).  Nach  diesem  scheint  die  Tochter 

1)  Noch  deutliclier  sind  die  gemachten  Namen  als  solche  1  Ch.  7, 14 — 19 : 
"l^iIDD         [i'iä  Ostjordanland]  Verkaufte,  Sohn  eines  aram.  Kebsweibes  des 

•  T 

Manasse;  Machir  nimmt  eine  Frau  von  den  verachteten  □'^^^i'^  Ü^Dri;  '^ine 
Prau  niDJ^p»  36^16  Schwester  nD.^DH  ('^gl-  'lie  betreff.  Artikel),  seine  Söhne 
tind  Enkel:  Unrath  (noch  nicht  in  LXX),  Q^lJ^  von  ^^^^  thöricht  sein, 

(vgl*  üp^l.)«  (^^^  [halb-heidnischen]  Stamm  Dan  wohnend), 

(lies  "l'^nii^'^J^)'  "'npt'  (Wegnahme  durch  Jahwe,  vgl.  Gen.  5,  24)  ent- 
stellt aus  p^fi  Num.  26,  30,  J^TD^  (lies  j;"Tip^),  Alles  tendenziöse  Herab- 
setzung. Vgl.  über  die  anderen  Namen  die  betreff.  Artikel  und  für  das  Urtheil 
der  Chr.  über  den  trausjordanischen  Stamm  Manasse  1  Ch.  5,  25. 
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Sauls  benannt  worden  zu  sein,  ein  Name,  der  später  corrigirt 
wurde.  Ygl.  meinen  Daniel  S.  5,  Pussnote. 

JP^5  und  pIp^D  stehen  statt  wie  A  Neh.  12, 17.  41 

dafür  liest,  ebenso  1  Ch.  24,  9.  Ygl.  zu  Esr.  10,  25. 
K^^Öj  vgl  (Wechsel  von     u.  y  ?). 

Ygl.  zu  Dan.  1,  6.  —  Tj^^^D-  Ygl.  zu  Dan.  1,  7. 
J^^l^,  LXX  ^ti^lD  (statt  i^^^lD).  Ergänze  den  Gottesnamen, 
yt^l^  McipsKTci.       aus  E<ö*fif  abgekürzter  Gottesname? 

lind  dürften  aus  HiD  l'^D  (resp.  ^^D)  ent- 

standen sein.  LXX  1  Ch.  12,  13  hat  MccX^aßcivvca.  Ygl.  im 
Punischen  Mooxo^  und  Bocchus  statt  MäA%ö^.  Oder  =  1DiD  HD 

mit  Umstellung?  Ygl.  "«mJDD. 

^D9  =  n;?  HD? 

^*)5P=*)^5PYgl.  S.  246  Pussnote.  LXX  hat  für  beide  Mccx^ip. 

DDPP  oder  t^ODD  aiis  l^i^P?  (^ön  konnte  vor  dem 

ähnlichen  kam  leicht  schwinden). 

nriOPÖ  nn  JIDp  (mit  dem  ägypt.  Tot  0wö)?  LXX 
'laxa-fiuv  mit  Ausfall  des  ersten  D,  A  Mxx^uL  Jos.  17,  7 
A}jAÄi/«fl  mit  D^J^. 

"^D^JDO.  Vgl.  Esr.  10,  40. 

'•ri'^DO  Nisbe  von  DIDp  (das  spätere  Machaerus  ?). 

Vi^^'  "^gl-  ^^'^HD.  -  7]^b-  Vgl. 

LXX  1  Ch.  8,  35  hat  statt  desselben  MfA;^:v}A,  ein 
klarer  Beweis,  dass  mit  als  n.  pr.,  auch  in  Compositis^  der 
Gott  gemeint  ist. 

m!D^5  ist  phönic.  Göttin  (Baethgen  S.  40). 

D"]^5^D,  vgl.  ü-iD^^.  -  J^lt^^-^J^D,  vgl.  m^bi^. 

U2!hf2  oder  nb^^p  Gottes-  und  Personenname.  Ygl.  bD'^ü, 
Ü^D^n  rQ^bf2  soll  bedeuten:  Werk  des  Himmels  (LXX 


248 


Jer.  7,  18  (rrp^nny  Ausdeutung  nach  dem  gewöhnlichen  Aus- 
druck: Heer).  Es  steht  statt  n3^?5  mit  der  Tendenz,  den  Namen  der 

Göttin  zu  verdrehen.  Entstellungen  sind  auch  die  Yocalisationen 
njbü  u.  npfe  (nach  ribb).  LXX  Jer.  44, 17  richtig  ßu(7iXi(T(jx. 

Vg^-       Neh.  12,  36. 
*1?DÖ-  I^eut.  23,  3  fehlt  es  in  LXX.  A  drückt  hier 
durch  eot  Tro^vviq  aus,  Yat.  Zach.  9,  6  durch  aAAoyfvvj^.  Beide 
Begriffe  verbindet  IT,  was  sowohl  Ehebrecher  wie  Eremdling 

bedeutet.  Darum  halte  ich  ITDD  für  entstellt  aus  IT  ]5,  so  dass 

D  wie  oft  mit  ^  vertauscht  ist.  Nachher  wurde  Nun  dem  vor- 
hergehenden Mem  assimilirt. 

^*)^^  „fett,  stark  machend". 

nn^D  1  Ch.  8,  6  LXX  Ucixc^'^^^cci  =  \n:np  (Lager  Jahwes). 
Ygl.  n^np  als  Name  für  Panormus  bei  Ges.  Monum.  S.  54. 

nsqo»  nigoD  ^gi-    Esr.  2,2,  s.iof. 

r)*'^D  „Geschenk  der  Isis"?  Dann  wäre  auch  hier  der  im 
Alfabet  folgende  Buchstabe  statt      gesetzt  worden. 

»(^ö**)  ^acht  (das  Leid)  vergessen". 

^yS'  n^iyS'  ^g^-  2^  ^s^-  10,34;  Neh.  12,5. 

T]*jyÖ  AfjLfAdXi  A  Mw^ß.  Es  dürfte  aus  "j^D  zusammengefallen 
sein,  wie  die  punischen  Namen  Mw^o^  und  Bocchus  aus  Mal- 
Ohus  (Gosen.  Monum.  S.  403).  Vgl.  DD^D. 

JlyD  ist  phönic.  Gottesname  ebenso  wie  das  gleichbedeu- 
tende bar.  Vgl.  p^D 

'»riilJ^Ö  Mtffviiöf/ =  (Wohnung  Jahwes).  Vgl.  die 

punischen  Namen  Bithyas  und  Pythias  bei  Ges.  Mon. 
^))J2^  vgl.  zu  Neh.  12,  36. 

DpyQ  und  (HDyiO  (sowohl  Orts-  wie  Personenname)  ist 
die  phönic.  Göttin  Milkat.  Vgl.  "^jl^'P-  LXX  u.  A  Uocx^-  2  Ch. 
13,  2  steht  statt  desselben  mit  Correctur,  (vgl.  11,  20)  ^n;D''p, 
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J^*^yp  Mä/äpw9.  Darnacli  ist  nil^^ö  zu  schreiben  und  mit 
„Höhlen"  zu  übersetzen. 

oder  Pj^  (ou/o).  Die  Übersetzung  bei  Plutarch  Tx0oq 
0(Ttpi^oq  (sollte  TQ7:oq  heissen ;  äg.  ma-nofer)  ist  richtiger  als  bp[/,oq 
ruv  ccyci^uv.  Nofer  bedeutet  zwar  gut,  ist  aber  auch  Beiname 
des  Osiris. 

f]g?3l5l5,  vgl.  nnD  und  zur  Bedeutung  Ps.  10,  5 
□nS  n^S"'  contemnit  eos. 

VT      -    •  T 

nplk!5  (Mf <voße;Ä)  =  rry^ü  (von  niJi)  ? 
mp!D  von  ip?  Vgl.  D);-]!:);. 

T  I   T    .  .» 

niS"lpD'  ril5^p5  (I^XX  ni^pö),  letzteres  aus  dem  ersten 
zusammengezogen.  In  der  Endung  6t  (oder  üt)  steckt  ein  Gottes- 
name. Ygi.  niQip  und 

M.cias(jLciq,  A  Mcixi^ciq.  In  MT  ist  D  ausgefallen. 

Tyo^  vgl.  n^nn. 

D'^nO  „Ba'al  streitet".  Dasselbe  bedeutet  b)rr\\  Die 
andere  Form         iip  hat  die  tendenziöse  Bedeutung:  Wider- 
spenstigkeit gegen  Baal.  Anders  Baudissin  I  S.  108,  Pussnote, 
rr^^D-  ^^«P^^  —  rr^^D  „mein  Herr  ist  Jahwe". 

TT;  '  • 

D'^n^'  M^P^^A^  „mein  Herr  ist  Baal".  MT  giebt  tendenziöse 

T  :  • 

Entstellung.  Vgl.  Uy.pstviX  unter  DIDIQ. 

nD"*lD  (Betrug)  ist  tendenziöse  Corruption  eines  benjami- 
nitischen  Namens.  Urspr.  vielleicht  HD^lp  mit  der  ägypt.  Göttin 
Ma.  LXX  iixc^ixci  mit  prosthet.  Jod  und  Schwund  des  guttural 
gesprochenen  Resh. 

niD")0-  ^gl-  zu  Esr.  8,33;  10,36.  LXX  hat  statt  desselben 
auch  If pii^a;9  —  HIDT  mit  derselben  Bedeutung.  Vgl.  niD^^p, 
neben  welchem  H^Q^ti^D  existirt,  eine  Correctur,  aus  welcher 

T  :  V  V  : 

hervorgeht,  dass  HID  Gottesname  ist.  1  Ch.  9,  11  hat  LXX 
M^ipiuwö  statt  ninp  des  MT  (vgl.  ISTeh.  12,  3.  15).  1  Ch.  5,  32  f. 

e 
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hat  LXX  statt  desselben  MapsiviX  (mein  Herr  ist  Q-ott)  mit 
corrigirtem  Grottesnamen. 

•iJ^J'^^  0  SU  MiipÄÖ^üv  — lypi'i/l^pj.  Ygl.  Marathus  in  Phönicien 
und  Marathon  in  Attika. 

DIP      NJPIQ,  vgl.  zu  Est.  1, 14. 

"^ohl  corrigirt,  aus  J^T"ip  mit  ßa? 

S^J^^  mit  ausgefallenem  Gottesnamen.  LXX  Bä^^AA^v 
mit  Yertauschung  von  m  u.  b ;  an  könnte  =  sein. 

n^^D  i^*       ägypt.  mes  Kind  oder  mosjej  erzeugt  (koptisch 

j^OC€5  vgl.  Erman  Gramm.  S.  109).  Alle  anderen  Etymologien 
sind  künstliches  Machwerk.  Interessant  ist,  dass  wahrscheinlich 
der  ägypt.  Gottesname  gestrichen  ist  (vgl.  Tutmes  oder  Tut- 
moses und  Amasis  von  Ah  Mond). 

DDIk^P  ist  ein  nachexilischer  Personenname,  welchen  Ch. 
zu  einem  vorexilischen  macht. 

LXX  Neh.  11,  24  B:iö-vj^;t,  interessant  für  die 
Verkürzungen  in  Eigennamen  (2  =  D). 

dw^^  rmb^i:^.  npb^p.  rd^m-^  ^g^- 

zu  Neh.  11,  13  u.  19. 

n^D2^D  (^'ett)  ist  kein  n.  pr.  Aus  Hi^.  ^Dti^p  entstanden  ? 
□y^P  Mfo-ö-i4Ä|W,  A  M/ö-£iÄA  =  i?V5  r^^P-  Hier  ist  deutlich 

T  • 

dfjt,  aus  äA  (=  BääA)  entstanden. 

ynSJ^P  aus  ^1  m^p  ?  Vgl.  syr,  mashreja  Wohnung. 

^^N^inP  und  rb^^n2'  I^XX  für  beide  Ua,^ov<TxXx.  Ersteres 
(mit  dem  seltsamen  assyr.  sha)  ist  Correctur  des  letzteren. 
Bcci^civsi  (b  statt  m)  =  dem  folgenden. 

n^J^rifJ  O^ovici^  mit  Schwund  des  m. 

nnriQ  ^a^^civ^x.  Vgl.  ^-pV  aus  n;-i3^  und  im  CIS  154 
i^nnD  aus  n^nnD,  letzteres  auch  hebräisch. 

n^nnO  LXX  Esr.  lO,  43  eai^x^iu.  mit  merkwürdiger 
Umstellung. 
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3J  Nof4ßcc=zb}^'2  Di  (m  ist  aus  b  dissimilirt). 
niD^  N«ßou6Ä<  mit  Jahwe.  Nccßov^  könnte  man  als  part. 
pass.  von^,^;^  (pflanzen,  säen;  erklären. 
LXX  ^ußccv,  Nccßcci  =  ini 
?n3J  LXX  ryjv  'EßXci^sp  mit  Schwund  des  Nun  und  mit 
parasit.  1  u.  r.  A  r^v  Aßax^sp  iccci  tvjv  Ncnßct^  (zweimal  dasselbe). 

(Vater  Jerobeams),  kaum  zu  erklären.  LXX  Naßaö 

mit  ö,  wie  wenn  sie  flDi  gelesen  hätte  (vgl.  niD^ ;  mit  urspr. 
synonym).  Jedenfalls  ist  ein  Gottesname  zu  aubintellegiren. 

(Narr)  ist  sicher  nicht  die  urspr.  Porm.  Nach  den 

n.  pr.  ''Dli'  "iD^i  zu  urtheilen  dürfte  bv'^  y\l  zu  Grunde  liegen, 

was  in  malitiöser  Weise  corrigirt  wurde. 

üO^^D^  aus  l^h'l       zusammengezogen?  Vgl.  ID^S^p. 

T  —  :  • 

J^^-jn«  A/%<ofa  =  lräl>n  (so  genannt  von  der  Hitze).  Aix^o 
=  DDH,  so  dass  in  MT  i  falsch  statt  D,  und  in  LXX  o  wie 
sonst  w  statt  D  steht. 

^d®^  Nayeö  (wo  n  aus  D  verlesen  ist).  Er  fehlt 
in  der  Parallelstelle  2  S.  5,  15  und  scheint  durch  Dittogr.  aus 

entstanden  zu  sein. 

2*1^  Sohn  Jerobeams.  LXX  hat  Nccßccr  neben  N«ß«ö.  Vgl. 

tDni>  n^m:  und  niypv. 

n^'Dnj  ^^^^^^^  Umstellung  von  i  u.  "I,  und  mit  H  statt  D. 
bbill^  LXX  Jud.  l,  so  Auf^uva  (A  Evccf^f^av),  Jos. 

19,  15  NcißaaX  =  ^Hi? 

uöd  •i^''^  „IPrucht,  d.i.  Spross  Jahwes". — ^21)^  Nsi^ußxiot, 
(I^^)  »I^u^e  Jahwes".  Daraus  ist  vielleicht  abgekürzt, 
ist  kein  passender  Name.  LXX  Ncivv]  (Var.  Nä/3v)),  nur 
1  Ch.  7,  27  T<iovf4.  nij  könnte  ebenso  wie  b)2]  und  p^^D  Gottes- 
name sein  (Ex.  15, 13  von  der  Wohnung  Gottes). 
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rr^^yi^  dürfte  =  n^l^lD  (Zusammenkunft  mit  Jahwe)  sein, 
ein  echter  Levitenname. 

(ßuhe,  Behaglichkeit)  mit  Beziehung  auf  den  Weinbau. 

Derselbe  Gredanke  liegt  bei  der  Gen.  5,  29  gegebenen  Namen- 
erklärung  zu  Grunde,  wenn  dieselbe  auch  etymologisch  falsch 
ist.  Ygl.  nmi  und  DD^  als  n.  pr. 

*)3nj  NajSe;  (geborgen)  mit  Jahwe? 

Dinj  activisch  wie  UTH.  Subject  ist  der  Gottesname.Vgl.  Dni 
dürfte  das  Perfect  von  Pili  enthalten,  mit  dem  ägypt. 
Horns  zusammengesetzt.  Ygl.  '^ir\^_  und  nnil  Die  Erklärung 
„schnaubend,  schnarchend"  ist  doch  unpassend. 

5^^l^nj  Ortsname.  LXX  Mxvccy^K  mit  doppeltem  Wechsel 

der  Liquida  ohne  i;  also  „Bach  Gottes",  nicht  „mein  Bach 
ist  Gott"  (Ges.). 

•)^^nj  ist  ein  von  Jeremja  gemachter  Beiname  seines  Gegners 

•  Tv:iv 

n^yW,  der  ihn  als  „Träumer"  charakterisiren  soll. 

□n^,  vollständig  nwi  (=  n;pn:). 

^^f^nH  ist  aus  n^Dn:  hergestellt.  Ygl.  zu  Neh.  7,  7. 

*i"-)n>  LXX  2  S.  23,37  TsXu^s,  1  Ch.  11,  39  Na^wp.  Dar- 
nach scheint  hier  wie  bei  dem  obigen  in  geschrieben  werden 
zu  müssen.  In  VsXu^^s  ist  Horns  mit  zusammengesetzt  mit 
derselben  Tendenz  wie  in  TsXix  und  TsXßcc  (vgl.  PPHD).  In  MT 
ist  Jahwe  augesetzt,  so  dass  das  Yerb  "1112  suggerirt  wird. 

^n^,  Mutter  der  Abigail,  deutet  auf  Schlangencultus  hin. 

T  T 

Ebenso  jn^L^lj^  -  Ebenso  ^fl^  -]^^  und  ])Zt\l  ^g^» 
zur  Eorm 

Nil^nj]  bedeutet  auch  als  weibl.  u.  pr.  nicht  Erz,  sondern 

T   :    \  : 

cunnus,  ebenso  wie  Ez.  16,  36.  Ygl.  meinen  Commentar  und  zur 
Bedeutung  das  assyr.  nuchshu  (Fülle). 

nm  (I^uhe)  vgl.  ni:.  —  p'D^  Noj^^dß;  vgl.  21)}. 
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^g^*  ^^^^^  ^^^P^'  ^'oJ'^»)- 

IJl^^J  (statt  ^^^)  extractus. 

Tj^pJ  I^XX  2  Eeg  19,  37  Ecr^p^x,  Jes.  37,  38  N«(r«pa;^, 
Yar.  Aa-dp^Xi  A(rcc(!a,ic  (vgl.  Joseph.  10,  1,  5  Apa{r;<vj).  Gemeint  ist 
der  Gott  Asur  (so  auch  Eoediger  im  Thes.  unter  "ID^^^D  D^Hn). 
Jfun  ist  wie  oft  am  Anfang  prosthetisch  (vgl.  u.  A  Nxvvxicoq 
neben  AvvxKoq,  Dillmann  zu  Gen.  5,  24),  ebenso  Kaf  am  Schluss 
(vgl.  J^'^S^i^lti^  die  Bewohner  von  Susa  Esr.  4,  9  und  Shushinak, 

Gott  von  Shushan  (Asurbanipal  Col.  VI,  30.  Vgl.  auch  „'•'•IS] 
Probe  aus  dem  persischen  ^ü^,  Korsica  aus  Kopa-u).  Dazu  stimmt 
Aa-a-ccpccxoq  als  Vorfahr  des  Anchises  bei  Homer  II.  20,  232  und 
als  König  von  Assyrien  (Etym.  M.  unter  Acra-vpicc),  ebenso  wie 
Hos,  der  Gründer  von  Ilion,  urspr.  assyr.  Gott  ist. 

j  Ortsname.  A  Avvova,  (n^^ill)  vom  Erdbeben  ? 

Erauenname.  Ist  Dpi^i.zu  lesen? 

^^Ij;^  Ortsname  =  bi^)^*  (vgl.  'bn^^  und  die  3.  P. 

impf,  im  Syr.).  LXX  Ivx^X  mit  Umstellung. 

nDyj  Name  der  Venus  (Baethgen  S.  150).  Vgl.  Noo/we 
1  Ch.  7,  20,  an  dessen  Stelle  MT  nnn  setzt  (vgl.  dies).  Jos. 
15,  41  steht  dafür  Nuix^.v  =  IgJTl 

"»riDJ^^^n  (Hi.  2, 11).  *0  M^ivxioc;  mit  Umstellung. 

•ipy^  suavitas  Jahwae. 

^H^y^-  NoeiMÄV£<,  auch  Samar.  "«^Di^l  Vgl.  das  Folgende. 

(D^i  ist  Name  des  Adonis.  Vgl.  den  ^^L^i ^fi  Baudissin  I 
S.  160  f.  und  ^L^rJÜI  vJjjLilii  Anemone  (eig.  Wunden  des  Adonis) 
mit  Lewt  S.  49,  welchem  ich  zustimme.  Num.  26,  40  hat  LXX 
statt  desselben  Nosfjiccvei,  also  die  Nisbe. 

1  Ch.  4,  5  (eociScc)  ein  gemachter  Name  wie  der 

ihrer   Schwester  n^bv},   was    Schwäche,   nicht  Eost  bedeutet 

(vgl.  rhw). 
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^^l^jl  ^  (Bursche,  Diener  Jahwes),  -»n^g  2  S.  23,  35 

ist  verlesen. 

nn'^^*^  Jos.  16,7.  LXX  axi  dl  icooficci  avrm  =  ur\T\y^\  ge- 
braucht  wie  sonst  nii^.  1  Ch.  7,  28  steht  dafür  Nxxpvxv  (MT 

JDJ  „Spross."  Ergänze  den  Gottesnamen  als  nomen  rectum. 
LXX  hat  Num.  21,  30b  gelesen. 

:iT 

{^^pj  in  P,  wohl  arabisch  dj*^)  ebenso  wie  das  1  Ch.  5, 19 
daneben  stehende  i^pn. 

DQ^  Jos.  17, 11  MccCpsrx,  als  Ortsname  zweifelhaft. 

"'bnpj  „Kämpfer  Jahwes",  eine  Nominalform,  die  bis  auf 
die  Endung  mit  der  1.  P.  pl.  imperf.  übereinstimmt  (vgl.  u. 
!?ir)p2).  LXX  NoiCp^c&Xeifx  mit  prosth.  m  am  Ende, 
aus  n^lP.  verkürzt,  was  auch  vorkommt. 

n*)J)njl  1  25,  2  N«9aA<a^  mit  "Wechsel  der  Liquida, 
woher  unser  Name  Natalie. 

*T]^Ö"jnj  „Moloch  hat  gegeben".  Vgl.  btf^^n!!  und  mn). 

•>32p.  1  Ch.  11,  29  2oßo%a<.  Die  Erklärung  von  Gesen. 

(silva  Jahwae)  ist  ungenügend.  Ich  fasse  es  als  Nisbe  (vgl.  ^^tp'"!^ 

Esr.  4,  8)  des  ägypt.  Gottes  Sobek.  Die  Parallelstelle  2  S.  23.  27 
hat  "iJDp  (LXX  "'.^Sp),  entweder  verschrieben  oder  corrigirt,  um 

den  heidnischen  Gott  zu  eliminiren. 

niD"  ^gl-  nniD  nnd  das  palmyr.  bi^'^flÜ  (Auskehricht  Gottes) 
YoGUE  S.  99,  ein  Beispiel  der  widerlichen  semitischen  Demut. 
LXX  Xovxi  mit  Jahwe  (Übergang  des  D  in  n). 

„Boss  Jahwes",  vgl.  niinj^  und  N^nO^D.  LXX  Zovhi 

=  1110  mit  Entfernung  des  Anstössigen.  Ygl.  nj,11DD. 

rj^Q.  Deut.  1,  1  LXX  ^  spvipx  mit  Ausdeutung  des  n.  pr. 
(vgl.  meinen  Ezech.  S.  XI). 

"IID  nj?^'  Tempeltor  2  Eeg.  11,  6  (LXX  h  TrvXy^  twv 
Q^m).  Dasselbe  heisst  2  Ch.  23,  5  TO^n         (LXX  ^  7rvA>i 
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f^sa-^).  Ich  möchte  IID^'nri         als  die  Lesart  zu  Q-runde  legen, 

aus  welcher  die  anderen  entstanden  sind.  Sowohl  □''D"nn 
wie  no^n  "IV^  ist  daraus  corrumpirt,  letzteres  wohl,  indem  p  als 
Dittogr.  von  H  angesehen  wurde  und  darum  wegfiel.  Aus  "lIDTl 
ist  y\D  verkürzt  und  verschrieben. 

X^D^D»  vgl.  ^piD  und  Esr.  2,  53. 

NJ^^D»  vgl.  Esr.  2, 44.  -  ni3D-  Jos.  13, 27  Soj<;^^w6ä  (mit  Jahwe). 

T 

N^D^  Ortsname.  TaaXXx,  (T  aus  0  =  2  verlesen ;  vgl.  meinen 
Daniel  S.  128).  Vgl.  I^D. 

I^P  1  Oh.  2,30  zweimal.  LXX  erst  AAo-aAa^;  dann  2«A«J. 
("Vgl.  v-Jj^f  als  n.  pr.,  synonym  mit  JsLail). 

I^^D-  ^gl'  zu  ^^eh.  12,  7.  Vgl.  auch  i^^p  Neh.  11,  7,  i^l^D 
Num.  25,14,  "»^D  Neh.  11,8.       Korb;  vgl.  DT^,^,  u.  "»ni^p. 

HD^D  'EA;^a,  'EA%a  mit  Übergang  des  D  in  PI.  Vgl.  T^bil 
u.  "^l^D  (t^)JL^<)  mit  gleicher  Bedeutung. 

13^  n^OD  .Nebo  ist  gnädig". -HN^p  und  nKIJC?,  vgl. 
Esr.  2,  35,  Neh.  11,  9. 

n^P  Sfvvaap  zz:  ^5)^5  ]^  mit  "Wechsel  der  Liquida? 

nJDJD  SföevvÄ;«  mit  parasit.  a  (vgl.  "^"ID^)  und  Schwund 
des  ersten  Nun. 

^DDD'  vgl.  Baethgen"  S.  65. 

ISP  1  Ch.  20,  4  (Schwelle  Jahwes).  2  S.  21, 18  P]D  ohne  Jahwe. 

ebenso  wie  n^Hp  zu  erklären. 
m^'D»  (n^op^")  Name  einer  Cisterne. 

T  • 

])T\D'  Apv«  (=         mit  Wegfall  des  D. 

"niDD  wohl  G-ottesname.  Vgl.  Saturn,  was  durch  flfo^ 
Aaöcüv  (=  I^DD)  erklärt  wird,  und  den  ägypt.  Amon  (d.  i.  verborgen). 

2fypf<  =  IW,  vielleicht  als  anstössig  corrigirt. 
Vgl,  im  Palmyren.         bei  Vogue  124. 
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LXX  Jud.  9,  26.  28.  30  IwßviA  (Jahwe  mit  Bei).  Vgl. 

lo^ccTviq  (t=^=A)  bei  Homer  und  lußeX  (Yar.  Iwßvj^)  Gen.  4,  20. 
Vgl.  auch  n;^^n  1  Ch.  12,  5  (LXX  Bä^h^ä,  A  -^xxlia).  Aber 

1  Ch.  11,  47  ist  Iwßjiö  der  LXX  aus  "13^^  entstanden.  Vgl.  auch 

zu  Esr.  8,  6. 

T]^^  ist  Oorrectur  statt  "ijJpD  "13^.  „Knecht  des  Königs" 

müsste  "j^DD  "l^i^  heissen.  Im  arab.  -Ai  « U  Ju^  ist  der  Artikel 
wohl  Oorrectur*). 

TJJ  Vgl.  zu         1,  7. 

DIN:  13y-  I^XX  2  S.  6,  10.11.12,  1  Oh.  13,13  Aßellcc^x, 
A  Aßf^^Ä^O|W,  1  Oh.  16,  38  Kß^o'^ofj^.  Alle  diese  Schreibungen 
haben  den  Zweck,  die  urspr.  heidnische  Namensform  des  Mannes, 
in  dessen  Haus  die  Bundeslade  längere  Zeit  stand,  zu  verschleiern. 
Dass  ein  Philister  den  Namen  „Diener  Edoms"  gehabt  habe, 
ist  undenkbar,  zumal  da  'xi'^  eine  religiöse  Bedeutung  hat. 

Letzteres  weist  darauf  hin,  dass  statt  eines  Gottesnamens 
gesetzt  ist.  Nehmen  wir  bei  der  Porm  Aßsllciloi^  an,  dass,  wie 
auch  anderswo,  um  den  Namen  des  Götzen  unkenntlich  zu 
machen,  der  im  Alfabet  folgende  Buchstabe  gesetzt  ist,  und  dass 
m  und  n  am  Ende  oft  wechseln,  so  ergiebt  sich  aus  LXX 
als  Grundform,  was  auf  den  Philister  vortrefflich  passt. 

In  Dli^  IDV,  wo  das  erste  1  doppelt  zu  denken  ist,  ist  vielleicht  das 
J<  von        stehen  geblieben.  In  Kßsllxpx  ist  das  statt  ;i  gesetzte 

1  als  1  gelesen  und  das  Schluss-Nun  ausgefallen  (vgl.  \\T\Ü  mit 
LXX).  1  Oh.  13,  14  LXX  Aßf^^apa/u,  Yar.  Aßf^^apav.  Vielleicht 


1)  Dagegen  sagte  man  (j^^^  lXxc  ohne  Artikel.  Die  Diptoticität  kommt 
daher,  dass  ^w.,«-vi  Femin.  und  als  Gottesname  Eigenname  ist,  nicht  vom 

j»bU'^  \  aJ'^^  (d,  i.  von  der  Unregelmässigkeit  der  Form,  welche  eigentlich  den 

Artikel  haben  sollte),  wie  die  Araber  sageo.  Dass  auch  die  Araber  Götzennamen  aus 
den  Eigennamen  zu  eliminiren  suchten,  beweist  äJu!  ^j-^^  ^vie  El-Kisa"i  statt 
^j^aäjI    ^yA)  sagte. 
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wollte  man  den  Begriff  von  pi^VI  (AbscLeu)  hineintragen.  Vgl. 

auch     n^n  und  inny. 

N^5y-  ^gl-  zu  Neh.  11, 17. 

jnDy»  als  Ortsname  abgekürzt  aus  ^dbd-alön?  LXX  Jos. 
21,  30  Axßßcvv  mit  Umstellung.  Als  Personenname  hat  LXX 
2  Ch.  34,  20  Aß^ohf^,  was  auch  statt  01^  1^}^  steht  und  ebenso 
wie  dieses  ID^  zu  lesen  ist.  1  Ch.  8,  30  LXX  AßxXw  mit 
"Wechsel  von  d  und  1  oder  =  '^dbd-alon. 

n^nDy  Aß^^^^,  Aßhiaq.   MT  giebt  religiöse  Umformung 

(vgl.  Jes.  19,  23).  Vgl.  auch  den  phönic.  Namen  Aßlccioq  (Ges. 
Mon.  S.  339),  der  klar  mit  Jahwe  zusammengesetzt  ist. 

I'^^y.  Swete  hat  in  LXX  überall  'Eßpa<o^,  nicht  'Eßpaioq. 

Nach  Ez.  16  gehören  die  Ebraeer  zu  den  Kanaanitern,  Deut. 

26,  5  ist  Abraham  ein  "llli^  ^Pl^-  Auch  die  Sprache  beweist  für 

Ezech.  Die  specielle  Einwanderung  der  Ebräer  ist  Eiction  der 
Jahwepropheten  und  Jahwepriester  mit  dem  Zweck,  die  Ebraeer 
von  dem  Cultus  der  Kanaaniter  loszureissen.  Darum  werden 
auch  die  Kanaaniter  Gen.  10  zu  den  Hamiten  geebnet,  wogegen 
ebenfalls  die  Sprache  spricht.  Eingewandert  sind  sie  freilich, 
aber  zusammen  mit  den  Aramaeern  und  Kanaanitern  aus  Arabien 
über  den  Jordan  (vgl.  Herodot  1, 1  über  die  Phönicier),  und 
der  Name  '^"Ip;^;  passt  auf  alle  Kanaaniter. 

Ql^^y.  LXX  Jerem.  22,  20  ro  Trspccv  ry]q  ^ccXxa-a-^q,  Num. 

27,  12  TO  opoq  TO  £v  TCO  TrepciVy  sonst  Aßccpsiv  und  Aßapsifjt,,  Jenes 
kann  Ausdeutung  sein  (vgl.  r]1D). 

SsßpwvÄ  (s  wie  oft  am  Anfang  prosthetisch). 
EyAw/c«.  Eür  den  damit  übereinstimmenden  Namen 

des  Ortes  hat  LXX  1)  O^oAAa^,  2)  AiXafj^,  3)  l'^salv.Xey..  In  1 
u.  3  ist  ;i  mit  dem  im  Alfabet  folgenden  Buchataben  vertauscht, 
in  2  ist  ;i  zu  i  geworden,  in  3  ist  ^a,  Dittogr. ;  das  erste  s  ist 
parasitisch,  und  die  Liquida  am  Schluss  ist  in  einen  Vocal  auf- 
gelöst (vgl.  zu  ^?T!Di^).  I  aus  )3  entstanden.  Der  Name  vom 
Kälberdienst. 
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mj?»  vgl.  Baethgen  S.  150. 

und  ^"ly  zusammengezogen  aus  Vl!!^'?  Ygl.  zu  Esr. 
5, 1;  Neh.  12,  4.  Doch  1  Gh.  6,  26  steht  n;iy.  anstatt       (in  Y.  6). 

u.  ^^^'i'iy  Adjectiv  (das  2.  mit  Jah)  zu  i^yi^.  1  Esr. 
5, 14  A^f<A<Ä^. 

D^n^'nj?-  Jos.  15,  36  ä/  fTÄ^Aft^  ecvry^q  =  ninilj;. 
„Einkehr  Jahwes".  Vgl.  üblV- 

Ü^'^V.f  ^S^*  -^^^  -^^^  Endung  kann  Mimation 

sein;  sie  kann  aber  auch  Baal  enthalten.  Ygl.  '^blV'  Gen.  38,  1 

ist  der  Name  wie  die  meisten  anderen  Namen  des  Cap.  tenden- 
ziös und  dürfte  darum  Baalhaltig  sein. 

N^iy  ^'  \^y]V  ^^^^  ^  2^     ^®^®^)  »"Wonne". 

myiy  Stadtname.  Apov^X  =  b^)^^?  (vgl.  D^^1D  1^). 

als  n.  pr.  lautet  in  LXX  durchweg  anders :  Apa,  A<^a^, 

HAa,  Xlpvip,  Apw^  (vgl.  ITO  u.  ^^^m^). 

^^I^^y  „Heerde  Gottes"  ist  kein  Personenname.  LXX 

'Zepsi,  A  Ecr^p<,  wonach  zu  lesen  ist  (LXX  mit  Jah). 

LXX  1  Ch.  11,  47  Iftjßj^Ö  mit  Jod  statt  'Ajin. 

Vgl.         krumm;  also  vom  Mondgott  benannt?  Vgl. 

nij^und  die  phönic.  Göttin  Oy>«Ä=ni!^,  wohl  auch  Mondgöttin. 

Ergänze  als  Subject  Jahwe.  2  Ch.  15,  8  A^x^. 

pj^y  „krumm,  rund"  (V^W    als  Stadtname  passender  als 

„Zerstörung"  (Ges.).  Vgl.  die  Stadt  Agylla  in  Etrurien  bei 
Vergil  =  rh)^,  (die  runde).  Dasselbe  oder  ein  ähnliches  Wort  ist 

die   lo   der  Griechen  (die  krumme  als  Mondgöttin,  vgl. 
und  ^1^).  Auch  das  kannaanäische  Volk  der  D'")J^  könnte  damit 
zusammenhängen.  Ebenso  die  Stadt  H^IJ^.. 

Y^X}  wird  Gen.  36,  28  u.  Thren.  4,  21  deutlich  mit  Edom 
in  Zusammenhang  gebracht,  Alle  dagegen  citirten  Stellen  beweisen 
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nur,  dass  y)^  eine  weitere  Ausdehnung  hatte  als  Edom.  Die 
Weisheitslehre  des  B.  Hieb  wird  nach  y^V  versetzt,  weil  die 
Weisheit  der  Edomiter  berühmt  war  (Obadja  8,  Jerem.  49,  7). 
Der  den  J uden  verhasste  Name  Edom  wird  absichtlich  gemieden. 

„Kraft  Jahwes".  Vgl.  HTj;  u.  mi;^. 

^J^^y.  Ich  stimme  Geben,  u.  Dillmann  zu,  nicht  Distel  u. 

Battdissin  (S.  140).  Die  Liquida  von  blbl}!  ist  in  einen  Yocal 
aufgelöst.  "Vgl.  b^:!i^'2^. 

pQiy-  Vgl.  zu  JSTeh.  3, 16. 

{Tcc^ocj.  Das  arab.  »jxil  beweist,  dass  Ajin  zu  G-ain 
werden  konnte. 

DDITJ!  (verlassen)  kann  nicht  Name  der  Mutter  des  Josaphat 
gewesen  sein.  Aus  A^asßcc  (1  Keg.  22,  42)  scheint  hervorzugehen, 
dass  ihr  urspr.  Name  gewesen  ist.  Anders  steht  es  mit 

ny\lV  {Ta^ovßcc)  1  Ch.  2,  18. 19  (vgl.  die  Commentare). 

=  !in;ii;y,  —       und         =  stärke  Jahwes  (LXX  stellt 

um:  ^xovisi).  —  i<rij?=n;n^  (LXX  o^6ia^  =  ny,^). 

rilDT^-  Vgl-  zu  Esr.  2,  24.  Vgl.  auch  A^sfxtXKo^  Arrian 
2,  15,  24,  b^J'llV  Scheödee  S.  182  und  I^T^.  Alle  diese  n.  pr. 
beweisen,  dass  DID  ein  Gottesname  ist. 

.  O^Ä,  wohl  verschrieben  aus  0^c&  =      mit  Jah.  Dagegen 
kann  in       der  Baalname  stecken  (vgl.  u.  j^nN;). 

•"Iiy  =  njTJ^,  wie  1  Ch.  4,  17  (vgl.  4,  4)  beweist,  wo  LXX 
E(rpei  (=  nnT^)  hat.  LXX       Neh.  12,  42  le^sioiq  mit  •>  statt 
'^^.^y  =  11T^  „is  qui  adjuvatur"  (a  deo). 
^^^^tj;.  1  Ch.  12,  6  O^peojA,  Neh.  11, 13  Eo-^p<)iA  (vgl.  E(r^p«0, 
1  Ch.  25,  18  Af«p<Ä  (mit  Jah). 

j^^^iy  (auxilium  Jahwae)  ältere  Form  für  i^'J.TJ^. 
pjl^jy.  LXX  2  Ch.  22,  6  richtig  Oxo^siccg,  entsprechend 
MT  2  Eeg.  8,  29.  —  1  Eeg.  4,  2  Af«pf  <,  aber  4,  5  statt  desselben 
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Ofvstcc,  SO  dass  in  MT  Correctur  vorliegt  (vgl.  zu  Di^^J^).  Esr. 
7, 1  ZxpeiOi;  mit  Abwerfung  des  ^. 

Dß^^Uy*  ^0  der  Jahwename  für 

Correctur  eines  Götzennamen  beweist.  In  den  Formen  Eapsiicxy 
E^^fsiicx,   ist    das    Schluss-Mem   abgeworfen   wie   im  talmud. 
statt  Dp,  in  E^sfsiicxv  zu  Nun  geworden.  Vgl.  zu  Neb.  11,  15. 

Pj^ÖJ^  ist  eine  Nominalform,  welcbe  mit  der  1.  P.  des 
Imperf.  Pi'^el  identisch  ist,  nach  in  der  Bedeutung  „Unter- 
drücker" (vgl.  b^p  u.  Jjci).  V  statt  >^  wegen  des  folgenden 
emphat.  Buchstaben,  wie  in  D'lp^;  statt  21p^  und  "ll^D^  (wo 
urspr.  Kaf  hart  gesprochen  worden  sein  muss  wie  im  Arab.). 
Vgl.  auch  der  Hintere  (eig.  Parzer)  ebenfalls  urspr.  =  der 

1.  P.  sing.  Die  Porm  ist  wichtig  für  die  Annahme,  dass  auch 
sämmtliche  Imperfectformen  (nicht  bloss  die  Perfectformen)  urspr. 
Nominalformen  sind. 

nnCOy  »Kronen^,  weil  auf  einem  Berge  gelegen  (Thes. 
addit.  S.  104).  Jos.  16,2  LXX  Xxrccpcckt,  also  mit  Jahwe  (x=v)' 
Vgl.  "llJ^TinDJ^  Jos.  16,  5  (mit  dem  assyr.  Gott  Adar),  wo  LXX 
falsch  Aö-rapwö  ^cct  Epox,  (=z  "^-^j^)  hat,  Jos.  18, 13  hat  LXX  statt 

desselben  Mciurxfiu^ofsx  prosthet.  M.  Vgl.  auch  das  weib- 
liche n.  pr.  rri^. 

IJ^  nicht  „Steinhaufen"  (Ges.),  sondern  „Eundung"  (vgl. 
niy).  LXX  Tcci,  Tuid  und  'Ayycci  (mit  Artikel).  Jes.  10,  28  steht 
'A-y/cci  statt        des  MT  (mit  der  urspr.  Porm  im  Pem.). 

Ql'nDyri  Nu^-  21,  11  XxXyXsi  (A  Ax£>^7Cii)  tov 

TTf  pav,  33,  44  Tat  sv  yrepxv  {=  IDJTD  "»i^  phll  ?),  auch  V.  45  Txi 
statt  ü^):;.  Jos.  15,  29  hat  LXXB^txwx  statt  D*»^^  (A  Avf//t^  =  D^iy). 

TccißxX,  Tccißi^X  mit  Bei?  Zu  "»^  vgl.  den  Stadtuaraen. 

I*!'^]^  1  Keg.  15,  20;  2  Eeg.  15,  29  Atv,  A  Nä^v  (vgl.  Luc. 
7,  11  u.  hier  S.  lxxix  N°.  13).  LXX  2  Ch.  16,  4  Iw.  Gleichbe- 
deutend mit  n^J^. 
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^^^y,  vgl.  ^bv. 

als  Personenname.  Vgl.  zu  Esr.  2,  7.  Meine  dort 

gegebene  Ausführung  nehme  ich  zurück.  Das  I  in  luXccf^oq  des 
1  Esr.  ist  wie  oft  in  LXX  aus  entstanden,  und  das  ö  in 
MxXci[/,  in  LXX  zu  Esra  halte  ich  für  verlesen  aus  1^.  Wichtig 
ist  aber,  dass  beide  üb))}  vorgefunden  haben,  was  statt  b)!2  b)y 

steht  und  „Kind  des  Baal"  bedeutet  (vgl.  '^b^). 

Q^iSjJ^  pj^,  vom  Kälberdienst  benannt;  darum  später 
ÄJwi  (Mistquelle)  genannt.  Vgl.  das  Mistthor  in  Jerusalem 
(zu  Neh.  3, 13). 

n^Sri  ^^7^  0^4)6 wö  (Plur.  von  riDfl);  A  mit  Umstellung 
0aö$w6.  Q-rund  der  Correctur  in  MT  klar.  Statt 

Jlö'ni.  py  Jos.  15,  32  ist  JID")  zu  lesen  wie  1  Ch,  4,  32, 
Neh.  11,  29  und  an  den  anderen  Stellen.  LXX  Epw/tiwö  (A  Ispi^ 
fjtov^),  Ep5/M/Mwv  (mit  Ausfall  des  Nun).  Num.  34,  11  hat  LXX 
Trviyxi  statt  J^^H.  Vgl.  1"^D1. 

Ql^^iy  wohl  aus  distrahirt;  LXX  hat  für  beide  Aivuv, 
Diese  beiden  können  den  Baalnamen  enthalten. 

nQ'iy  als  n.  pr.  1  Ch.  2,  46  LXX  ra^cpavjA.  Dasselbe  ist 

beide  mit  Jahwe  (Ketib  ^D1V>  jenes  corrigirt?). 
^^^^  (LXX  1  Ch.  27,  9  O^ov(cc;),  ^l^iy,  „Läufer, 
Bote  Jahwes"  (i^). 

allein  als  n.  pr.  1  Ch.  7,  12.  Dies  ist  offenbar  das  arab. 

Ci  — 

Der  Chronist  wollte  Huppim  und  Schuppim  (in  der  Gen. 
Muppim)  nicht  als  Söhne  Benjamins  anerkennen,  wofür  sie 
Gen.  46,  21  gelten,  und  setzte  darum  statt  Benjamin  ebenso 
wie  in  demselben  Verse  inijl  für  Dan  (vgl.  BERTHEAr). 

D^l'^y  wohl  =       "17.  Ebenso 

Tl^y  (rccaa^).  D  u.  L  wechseln  (vgl.  IVD^). 

"nQDy«  ^gl'  Mus  als  n.  pr.  bei  den  Kömern.  Der  Name 
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kommt  von  ^  her;  es  ist  an  die  verheerende  Feldmaus  zu 
denken,  y  statt     wie  in  Dipy. 

Name  eines  Thaies  „das  Q-ekrümmte". 

T 

(A%Äp)  statt  -ipV  mit  Wechsel  der  Liquida.  1  Ch.  2, 7 
steht  dafür  "ID^.  MT  difFerenzirt  im  B.  Jos.  den  Namen  der 

TT 

Person  von  dem  Namen  des  Thals  (wie  ]"Tr!  von  pn).  Ygl.  die 

unhistorischen  Erklärungen  beider  Namen  Jos.  7,  25  f.  Die  ganze 
Erzählung  ist  erdichtet,  um  von  der  Verletzung  des  Din  abzu- 

schecken.  Das  Geschlecht  des  Achan  wird  auf  den  unhistor. 
Zerach  Q-en.  38,  30  zurückgeführt.  Vgl.  D^ID^  in  den  Zusätzen. 

o  — 

riDDy  „Iteflex  Jahwes''  nach  ^j*^'^.  Vgl.  das  griechische 
(urspr.  phönicische)  n.pr.  OfuAo;  (mit  ^Nl). 

„Joch  (d.  i.  Knechtschaft)  Jahwes.'* 

P^j;  (1  Ch.  1,  40  ];^^,  wohl  =  pi^j;).  LXX  TwAwv,  SwAä/^ 
(A  Vgl.  p^^i^-^DJ^. 

•i^^  =  "»^ly  alumnus,  puer  Jahwae  (vgl.  Thesaur.).  Dieselbe 
Bedeutung  hat  ibi};  1  Ch.  11,  29  (LXX  für  beide  HA5<),  statt 
dessen  2  S.  23,  28  ]1D^^  (vgl.  dies)  steht  (LXX  EAAwv  A  AAa-^u). 

Ortsname,  nicht  „Verborgenheit''  (Q-es.  lex.),  sondern 
„Verbindung"  =i  lllDn.  D^i^  (im  Arab.  wissen,  im  Syr.  schmücken) 
ist  urspr.  wohl  identisch  mit  D^J^  constringere  (vgl.  DjN  stumm, 

Schmerz).  Der  Grundbegriff  ist  binden,  verbinden;  davon 
D^^IV '  (^^'       Welt  als  das  wohl  Verbundene,  als  aocrixo;,  mundus 
(nicht  als  das  Verhüllte,  wie  meist  erklärt  wird).  Zu 
und  DTl^Dl  n^D  "Vgl.  meine  Meshainschrift  zu  Z.  30.  Ch.  hat 
statt  JID^^  als  n.  pr.  Düb^J  (jetzt  Almit)  urspr.  ni^D  übv  mit  der 

ägypt.  Göttin? 

einfach        mit  Nunation,  welche  sich  auch  in 
u.  A.  findet.  Vgl.  thiota  (Volk)  für  Deutsche. 
DIDV*  ^g^-  ^l^^^:  (Jahwe  portat).  Hier  seltsamer  Weise 
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der  Infinitiv,  zu  welchem  das  nomen  rectum  zu  ergänzen  ist. 
Dieselbe  Bedeutung  haben  iti^D^  und  i^t^ö^.  Vgl.  zu  Neh.  11,  13. 
Ges.  thes.  erinnert  an  das  ägypt,  Amoses  (Mondsohn). 

^^•iQy.  steht  hier  und  in  den  anderen  mit  "^D^  zu- 
sammengesetzten  n.  pr.  wie  ^  und  Dp ;  vgl.  55^1Dn. 

Hn^DJ?  ägypt.  Horns  zusammengesetzt  (LXX 

neben  Ef^tov^,  Af^iov^  auch  Zsfziov^  mit  prosthet.  S).  Ygl.  zu 
Neh.  11,  4.  —  2  S.  13,  27  hat  das  Ketib  "lUT^D^;  das  Kere  corrigirt 

den  heidnischen  Gott  heraus  und  schreibt  "Iin^DV»  ein  sehr  in- 
structives  Beispiel.  Auch  in  "l^rDV  und  DlJ'ipiJ^  stecken  heid- 
nische Götternamen,  die  vielleicht  corrigirt  sind.  Vgl.  auch  ^l^^tp}J* 
in  der  arab.  Bedeutung:  Arbeit  (Gottes).  Vgl.  b^^bt^, 

p^py  urspr.  Pielform  (statt  p^D^5  wie  ^b^^)  von  pb^  ein- 
knicken, yJiLd  schlagen. 

IJ^Py  (A|W<v}A,  Correctur  statt  bV'^'^tpV)-  V  aus  b})2  mit 
Wechsel  von  1  und  d  (vgl.  b)'2  u.  TTV)- 

n*lDy.  von  ganz  bedecken  (vom  "Wasser),  ex  eventu 
benannt.  Urspr.  wohl  =i  HyoLc  (die  bewohnte). 

am  besten  vom  arab,       Leben  abzuleiten,  wie 
und  ^4^\  mit  dem  Jahwenamen.  Ygl.  den  Schwur  JJt^^jtJ.  LXX 
Af^ßpeti  Af^ßpiy  ZcifAßpei  (das  letzte  auch  für  "»"Ipp  und  Af^apsm 

(=n;iDij). 

□npy  „Verwandter  des  Höchsten".  Vgl.  zu  Esr.  10,  34 
Ortsname.  LXX  Avaßwö,  A  Avwß,  was  an  den  ägypt. 
Anubis  erinnert.  Vgl.         als  Mannsname. 

n^J?  wohl  Correctur  aus        wie  in  np^|3. 

•ijj;.  1  Ch.  15,18  2Xim>^  =  b^  ]Vb};  (A  l&jj^A  mit  Correctur 
des  Gottesnamens).  Statt  b^  hat  MT  iT;  der  1.  Teil  ist  auf- 
fallend zusammengezogen. 
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^i^'S'  1  C)h.  3,  24  Mcivst  =  mit  Wechsel  von  m  u.  b 
(in  y.  22  steht  Mccpsi  statt  mn,  was  aus  entstellt  ist).  In 
MT  wird  der  Name  nach  Daniel  7, 13  messianisch  gedeutet  und 
'^^pV.  gesetzt,  ganz  wie  die  jüdischen  Ausleger  den  Menschensohn 
Dan.  7,  13  i;^);  d.i.  Wolkenmann  nennen,  weil  er  in  den 
Wolken  des  Himmels  kommt,  nn^i  1  Ch.  3,  22  ist  neben 
als  weniger  anstössig  stehen  geblieben.  Vgl.  zu  n^^"lD. 

otier  p^yn  "»JD  bedeutet  wohl  die  Langhalsigen. 

^JJJ  (Avvxv)  Gen.  14,  13.  24  ist  vielleicht  ebenso  wie  die 
Namen  seiner  Verwandten  und  J^IDD  urspr.  Name  eines 

Ortes.  Oder  ist  es  ccvi^p? 

der  Name  der  bekannten  phönic.  Göttin,  wohl  mit 
Wechsel  der  Gutturalis  und  Liquida  aus  rh^  entstanden  (vgl. 
die  bei  Baethge:?^  im  Eegister  angeführten  Stellen).  MT  hat  es 
stehen  lassen,  weil  es  in  der  Bedeutung  „Erhörung"  gefasst 
werden  kann.  Ebenso  die  beiden  folgenden  n.  pr. 

■       mn^y.  Plural  von  n^^.,  vgl.  Ahv^ct. 

n^rinjj?  (Erhörungen  Jahwes).  LXX  Avw5ä<ö  mit  prosthet. 

ScUuss  Taw.  Dann  bleibt  übrig  M\"lii^,  worin  Jahwe  und  Anat 

zusammengestellt  sind.  Ygl.  Zsv;  ^r^xrioc  (aus  Astarte  gräcisirt) 
und  die  Zusammenstellung  zweier  Götter  in  Atergatis  (Baethqen 
S.  08  ff.).  Vgl.  auch  mV  n'^D  neben  nii;?  fl^D  bei  Schröder 
S.  125.  Hinter  n^nn:!^  hat  LXX  Ahiv,  was  in  MT  fehlt  uud 
aus  D^)J  ebenso  umgestellt  zu  sein  scheint  wie  das  griech.  A6)fvvj. 

n*1pj?  „Land".  LXX  Jos.  18,  23  U^pfx^x  mit  He  locale 
und  Jod  statt  Ajin. 

jnpj^  „aus  Staub  bestehend"  —  Mensch.  Besonders  klar 
ist  diese  Bedeutung  Gen.  23,  8:  Efron,  der  Sohn  Sohars,  d.i. 
der  Mann  der  Lauterkeit,  der  anima  Candida  (mit  Bezug  auf 
sein  Benehmen  Abraham  gegenüber)  oftenbar  schriftstellerisch 
gemachte  Namen.  Auch  Ortsuame  (vgl.  DID^). 
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P^^i^  l^sst  sich  als  „Festung"  deuten  (Targum 
Jonatan:  "Tjnp);  ID.:?  =  "lü;!  (Heldenfeste). 

»der  welchem  vergolten  wird"  =  i^j^i  (mit  Gott  als 
Subject).  Iciicovvy  AKovf^,  Ax^ßwÖ  (letzteres  '2py  mit  Gottesnamen; 

vgl.  n)b)i2). 

]pV.  27  luvzxf^  yca.1  Ovtcccv  (zweimal  ausgedrückt) 

„Jahwe  verdreht",  tendenziöser  Name  eines  Edomiters.  Statt 
]Pj)^_  ''pn  Num.  33,  31  hat  LXX  Bavy^ix,  so  dass  statt 

steht  und  ]pi;i  ausgelassen  ist.  1  Ch.  1,  42  Slvxv,  aus  ]p);  verlesen, 
MT  ip^l  (Correctur  aus  np_^l?). 

"^j^y  1  Ch.  2,  27  so  genannt  als  Fremder,  vom  Mutterboden 

Losgerissener,  einer  der  Nachkommen  Jerachmeels,  welche  1  S, 
27,  10  als  selbständig,  aber  1  Ch.  2,  25  als  zum  Stamm  Juda 
gehörig  erscheinen. 

jnpj^   „Unfruchtbarkeit".  —  (verkehrt)  als  n.  pr. 

steht  vielleicht  statt  eines  heidnischen  Gottes.  LXX  E/jtkä,  ab- 
gekürzt aus  ^)t2'D  ^"»i^? 

Gen.  38,3;  46,12,  1  Ch.  4,  21  setze  ich=^.  Es  ist 

gesetzt,  um  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes  zu  vermeiden. 
Vgl.  1"');  hier,  und  "l^y  =^  in  den  nabat.  Inschriften,  Euting  12,  6. 

steht  1  Ch.  8,  15  neben  11^.  LXX  "Iii;  u.  liy.  Ein 

Name  scheint  aus  dem  anderen  nach  Art  des  Chronisten  künst- 
lich hergestellt  zu  sein. 

P^^^-  fj'äctus  ebenso  wie  hpbp.  Singular  "l^i;^ 

entblösst,  wüst. 

erkläre  ich  „asinus  dei",  einer  von  den  mit  Jahwe 

zusammengesetzten  Tiernamen.  Vgl.  zu         und  DillJ^. 

py.  LXX  A^sv  =     Vgl.  nyiv- 

HQ'ny  möchte  ich  nach  dem  symbolischen  Charakter  der 
Namen  nn(  =  mn)'  ]1^nD>  ]V^r]  Eutl  als  „Eücken  (wendung)" 
fassen.  Vgl.  rfiy  ini 

t 
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Y^J^,  Vgl.  den  als  Jäger  gedachten  Q-ott  Ovam^  der-Phoe- 
nicier  (Schröder  S.  95  und  die  hier  citirten  Schriften). 

nj^S?«  1  Gh.  6, 15  A(7cißci  =  b};'2'^2'         ist  corrigirt. 

p\(/)}'  ^gl-  aram.  i^J^D^y  Habe,  Besitz. 

~  p^V'  ^^^^  genügende  Erklärung.  LXX  1  Ch. 
8,39  Aö-v^A  Correctur. 

p!^p  Jos.  19,  13.  Nach  LXX  £t;  toA<v  Ky^r^c-^T^  (wohl 

verschrieben  aus  KciKiefjt)  ist  HT^  statt  nnV  schreiben.  Vgl. 
den  edomit.  Gott  Viip  (Baethgen  S.  103). 

==  n;o;i?.?  —  n^nj?.  Vgl.  zu  Neh.  11,  4. 

Tjriy  (Einkehr).  Vgl.  Utica  und  Ithaka. 

n^^P5?  (Jahwe  bedrückt).  Vgl.  den  Gottesnamen 
(Unterdrücker).  LXX  1  Ch.  8,  26  Oyo^oXicc  mit  vor  y  vorge- 
schlagenem o.  Über  E^ctaSÖK  1  Esr.  9,  29  vgl.  zu  Esr.  10,  28. 

"•jriy  ^-  ^N*'jriJ^  (Bedrückung  Jahwes  oder  Gottes)  von 

{^^y^  iiiit  der  Bedeutung  von  bnV-  Vgl.  H^Sny. 

nii^rnD  ^^^^  "l''^        Gottesnamen.  Vgl.  ^STilD  u.  rr]^, 

steht  auch  allein  als  Mannsname. 

(l'i^O.  LXX  2  Heg.  23,36  ElsiX,  A  E^f^^/A^  =  SsiD .  n\s*lD 

T  T  :  ••  T :       Tv:  t  . 

mit  abgeworfenem  D  (EI  vielleicht  aus  n  entstanden).  An  anderen 
Stellen  ^0,^0,10,^^  (^aXaici;,  ^uX^xixc,  ^xXu^xix. 

dem  arab.  übernommen;  denn 

nur  im  Arab.  bedeutet  es  Acker,  nicht  im  Aramäischen.  Vgl. 
über  arab.  Wörter  im  Hebr.  meinen  Daniel  S.  vi  Eussnote. 
riKID  »Mund  Jahwes"?  Vgl.  ^D^p. 

^N'^tPIQ  enthält  dasselbe  '»lOlO  wie  i^lD  "'piD.  biji^  ist  wohl 
Correctur  und  steht  statt  eines  ägypt.  Gottes. 

pIQ»  vgl.  p'^D  (so  LXX  auch  statt  JilD).  Nun  ist  ägypt.  Gott. 

n^lD  von  mit  Abfall  des  Jod:  „Schönheit",  entsprechend 
dem  Namen  der  anderen  Hebamme  HIDti^. 
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*)ri1Sn  1  Ch.  2,  53.  LXX  Mei(p£i^£(f^  (das  erste  D  ist  aus 
n  verlesen)  mit  dem  Plural  wie  bei  den  anderen  Nisbeformen 
des  Verses. 

nns-  vgi  zu  Esr.  2, 6. 

^3^5  corrigirt  aus  ^i^C?  (Bol  =  Baal). 

DH^'^D»  P^D?  |iri*'D  scheinen  im  2.  Teil  ebenfalls  Götter- 
namen zu  enthalten.  Vgl.jilD  und  das  n.pr.  ])^.  In  scheint 
der  ägjpt.  Sonnengott  Aton  zu  stecken.  "»D  ist  bisweilen  aus 
dem  ägypt.  bu  (Ort)  entstanden;  vgl.  nDD"'?  =  Bubastis  und 

D^in-^in  nnpb,  vgl.  zu  Esr.  2,  57. 
JjSp  als  n.  pr.  mit  derselben  Bedeutung  wie  IHD. 
t^l^D  entstellt  aus  mit  Isis?  Vgl.  Kfl^^Q  Neh. 

10,  25  „Diener  Jahwes  *. 

^^Q.  1  Ch.  12,  3  l(ü(pccX^r  (ID^DI"').  Vgl.  das  synonyme  n^p, 
•»flhp  ==  int?^^p.  Vgl.  \-)")D. 

r^QQ.  B5f<o-;^;^^<,  A  4>5(7}^%/,  umgestellt  aus  "jDD?  Vgl. 
nSDQ  ^ci(7(pcii,  aus  ipipp  (Paschalis)  corrumpirt? 

T  :   •  ~  • 

^IJ^Q.  «^o/wp,  wodurch  LXX  sonst  ausdrückt. 
Ip^yÖ  lÄ40öoo-Aa;s6<  =  ^n^ypi''  (parasit.  ö  u.  o")  mit  Jahwe. 
^lyS  2  S.  23,  35.  Ov^cci  mit  Wegfall  des  D.  Vgl.  H^D. 
1  Ch.  11,  37  steht  dafür  ^n^T^  auch  in  LXX. 

A.(p£(T<yy]  mit  prosth.  a  und  Wegfall  des  2.  Sade  (ein 
exilischer  Name).  Subintell.  Jahwe. 

n^np5  „Jahwe  öffnet",  d.  i.  giebt  Heil,  Sieg. 

=        t^n?D ;  vgl.  Lewt  S.  196  und  DiDi^. 

T     ;  • 

^ci^o!,  =  rrp  (Maus).  Vgl.  TOD^. 
D^nO  2  Ch.  3,  6  aus  "T^DIJ^  verderbt,  Die  Endung  ivlm  (ai 
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ist  seciindär)  entspricht  fir,  ar  =  o,  p  ist  parasitisch  (wie  b  u. 
m  öfter  am  WortanfaDg). 

i<inD  oder  „unicus  Jahwae". 

H^y^D^  vgl.  zu  Esr.  2,  3.  Parshu''  ist  auch  assyr.  n.  pr. 

Tj^^D  (Num.  S4i,25)  =  ^ sc pvccK^^j  ein  persisches  n.  pr.  in  P! 

JiriJ^^lQ  i^scpci^uf^)  ägyptisch:  Haus  des  (Sonnengottes)  Aton. 

IS'IS  Muss.  Dasselbe  Wort  ist  Schmetterling 
(fanfarella)  und  7rop(pupci.  1D"1D  neu-hebr.  flattern  {=:  schillern). 
Ebendahin  gehören  die  Vögel  D^ilSI^  1  Eeg.  5,  3. 

J^^np  urspr.  Durchbruch  (des  Mutterleibes)  wie  UVTl  "IflD. 

^'"HD  (Mist)  ist  als  n.  pr.  wohl  statt  des  Namens  eines 
Götzen  gesetzt  ebenso  wie  Dm,  YVP '  ^-  ^-  ^g^-  i^1.?TpP 
Esr.  2,  2. 

intJ^ID  J^^«  22  ist  das  griech.  tpocttü;  (Vorhalle),  wo- 
durch LXX  es  ausdrückt,  mit  dem  häufigen  Wechsel  von  s 
und  n  am  Ende.  Es  bedeutet  dasselbe  wie  das  folgende  |1"1"lCp,  was 

LXX  ebenfalls  durch  TpotTTÄ-?  giebt.  n^l^lDn  J^Ü"^"!  ist  später 
hinzugesetzte  Glosse. 

"ninSi/D  enthält  den  ägypt.  Gott  Horns;  vgl.  zu  Esr.  2,  38. 

Die  Erklärung  "liriD  Plti^D  in  Ges.  lex.^  ist  denn  doch  sehr  ge- 
zwungen, wenn  es  auch  die  vom  Proph.  gewollte  ist.  Noch  weit 
gezwungener  ist  die  von  Nestle  ZDMG  61,  S.  196  f.,  welcher 
das  Jer.  20,  3  folgende  1W  durch  Wanderung  übersetzt!  Vgl. 

BuKTORr  u.  Leyt  lex.  unter  ti^lD.  Vgl.  auch  den  gleichbedeu- 
tenden Namen  IDpn"]. 

i^N'iriD  unerklärlich  (Ges.»:  „göttliche  Einfalt"!).  LXX 
BsrovyiX.  MT  wohl  Schreibfehler. 

"^IDD  (Ortsname)  erkläre  ich  ägyptisch  pet-Hör  „dem  Horns 
angehörig".  Vgl.  Petefre  in  LXX  statt  Potifar. 

n^ipiriD  kann  bedeuten:  Jahwe  befreit.  Doch  kann  es  auch 
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aus   Jah    und   dem  ägypt.  Ptah  zusammengesetzt  sein.  Vgl. 

nnciD^  eis  lila. 

Dnp-  ^gl-  t^rriD,  wie  Samar.  auch  statt  nrifj  liest. 
OnOD«  Vgl.  Thes. 

nÜDD-^n  Saßidö^i  =  (Jahwe  fasst  oder  schmückt). 

=  LXX  Isßicc  Aßtci  i)i  als  V  gelesen ;  giebt 

LXX  oft  durch  Jod. 

J1J?5^  =  Nebenform  zu        Hyäne.  Mehrere  Nomina 

in  Gen.  36  sind  aus  dem  Arab.  Vgl.  meinen  Daniel  S.  yi,  Pussnote. 

^^)^  LXX   Num.  34,  8  ^ccpa^cac  A  2«^«^^;«,  Ez.  47,  15 

ZsX^xf^fAu,.  Aus  "lin      ?  Am  Ende  "{  aus  "I  verlesen. 
D''*l'^ri*  LXX  Twv  Tt;p<wv  = 

^njp'l^  Se^exfÄ  =  n^pl^.  pl^  scheint  Gottesname  zu  sein; 
vgl.  Zv^vic,  den  Vater  der  Kabiren,  Schröder  S.  129.  Vgl. 

auch  pi:i^:ni^. 

riDIli*  Nach  dem  syrischen  Namen  Nesibin  könnte  man 
D^iii  als  Grundform  setzen.  Doch  wird  es  besser  von  T]))i 

abgeleitet.  Vgl.  TÜ^'ii,  und  "Zovßcc^,  Sobal  bei  Schröder  S.  88. 
lyili  Ortsname.  Swyap  (=         übereinstimmend  mit 
r|^^  mit  den  Nebenformen  ""Dlli  und  r]i]^  i^siCpciy  '£ov(pcii) 

erinnert  an  das  arab.  ouyto  (Gast),  was  zwar  sonst  im  Hebr. 

nicht  vorkommt,  aber  in  Eigennamen  sich  ebenso  wie  erhalten 

haben  könnte.  Der  Jahwename  ist  in  "»Dlli  angehängt. 
riQI!^  (A  Zu(pup).  Darnach  lies  IDIii. 

'^^))^  im  B.  Hiob  kann  aus  Gen.  36,  11;  1  Ch.  1,36  ge- 

T 

nommen  sein,  wo  MT  u.  iplJ,  aber  LXX  Sw^Jap  als  Sohn 
des  Elifas,  des  Sohnes  Esaus,  hat.  Zur  Form  vgl.  Neben- 
form (JjLXjtxi)  zu  yc(c. 

1  Ch.  9,36  Usip,  A  ICh.  8,30  lo-oup  r=:  iiü^^  =  l^ü^^jj^ 
oder  n^li'^ni?,  woraus  erhellt,  dass  "llii  Gottesname  ist.  Vgl.  niimD, 
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n^'^'$=-^^T^j  vgl.  nm 

^n^^)^,  lies  ^T))^  mit  Jah  nach  LXX  Zov^ia  von  n))i  fest- 

setzen.  Neh.  11,  21  A  2<äA  =  b^'l*^)^,  so  dass  das  n  von  bV2 

wie  oft  weggefallen  ist. 

"»JTS^i?!^  (als  Pi'el  zu  vöcalisiren).  Vgl.  "i^TSS^^l^iJ- 
|TD^ä-  Jud.  9,  48  Ep^wv,  2  S.  23,  28  EAAwv,  wo  Ii 

mit  ^  verwechselt  und  Mem  dem  Lamed  assimilirt  ist.  TJrspr. 

üb^  mit  einem  Gottesnamen?  Vgl.  jnD^  IDIiJ^. 

J^^/P^^l^  ist  offenbar  böswillige  Correctur  aus  ZsXfjixvx  der 
LXX  (üb)^  mit  der  Göttin  Anat).  Vgl.  üb^  als  Name  der 
Tanit  in  Carthago. 

r\b]^,  vgl.  zu  Neh.  3,  30. 

nnS^l^'  ist  nach  LXX  ("ZxXttxx})  zu  vöcalisiren.  Vgl. 
pnii^  ins,  wo  "iriD  ebenfalls  Gottesname  ist. 

n^^^J^  1  S.  10,  2  ist  wohl  mit  Then.  ri^b)i  mit  He  locale 
zu  lesen.  Auch  LXX  (ccXXofyisvot  =  ü*^yb'k)  haben  "i^'^ii  gelesen. 

pS^  Eiss,  vgl.  pD  und  an'),  ir\D.  LXX  EKsis  =  n^jt^Ji  wohl 
das  Bichtige      wird  oft  in  LXX  als  gelesen). 

=  n;  n^2i  (vgl.  das  n.  pr.  rh)i).   LXX  ^sfxx^si  mit 
Wechsel  der  Liquida. 

D^^Dl^  Soiwopwv  =  pp^.  Ebenso  ist  ]>y2\!^  aus  pOT  distrahirt. 

D^Jl^y^-  I^^^  Bf(7f|C«5;v  (mit  vorgesetztem  IT^D)  oder  (Jud. 
4,  11)  TrXeoveKTOvvTSi;  (=  ?). 

jl^D^  neben  J^jO^.  LXX  2ä(^)wv  für  beides.  Ygl.  die  puni- 
schen  n.  pr.  Safon  oder  Sappho  und  Sofonisba  oder  Sofoniba  bei 
Ges.  mon.  S.  414.  Vgl.  pDtpD. 

oder  "i^lj  Zu(pxp  (vgl.  IDIii). 

nriD^'  LXX  nxTX  ßoppxv  n^lD^' 
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J^pli  "ZsicsXxic.  Vgl.  ausser  dem  aram.  bpbp_  (perdidit)  auch 
(in  Unruhe  sein).  Vorgesetzt  ist  "»iJ  (Wüste). 

rn^nii  0^®^  nnii  '£xp£ipci,  'Zißcc^cii,  Txpayx^a.  Statt  des  damit 
gleichgesetzten  |n"1^  (vgl.  Ges.^)  hat  LXX  Jos.  3,  16  Ka^taipsiv, 
A  Kccpix^;xpi[^  (ü^l^?  nnp),  1  Reg.  7,  46  ^sipa  (i  statt  1).  Vgl.  H^nii. 

n^nii  kann  ich  nur  als  Verstümmelung  von  H^^ll^^  auf- 
fassen, wie  denn  1  Ch.  25,  3  statt  n!^''.  V.  11  steht.  Ges.«: 
custodita,  wie  von  lüi. 

nj?1*ni^  (Aussätzige)  kann  nicht  weiblicher  Name  sein.  LXX 

T  • 

'Zxpsipcc,  wodurch  sie  auch  DTIli  ausdrückt  (A  Zapi^a).  Offenbar 
liegt  malitiöse  Correctur  vor.  Ich  erkläre  beide  als  entstanden 
aus  nnn^  oder  n"j.niJ=i;in^''.  oder  (mit  dem  ägypt.  Ea), 

nj;-))^  sapÄÖ,  ^xpccx,  'Udupsi  (=     n^n  und  n;  n^n). 

^ng?n  D^i^-  n"lii  =  niV:?  Vgl.  n^nii.  im  ist  wohl  ein 
hebraisirter  Grottesname;  vgl.  in^^rii^» 

^Kl^Dp   odei"  Stadtname  (LXX  BaiasXsi^X  = 

biii  n''5  ohne  p).  Bei  Joseph.  VII,  12,  4  ist  K^a-ccßcnog  (urspr.  wohl 
Y^p  mit  Jahwe)  Personenname.  (Derselbe  heisst  lAoi;  vioq  =  bi<^2, 
was  n^^5  entspricht,  wie  anstatt  H^iD        MT  zu  lesen  ist). 

ni^inij  nTnDp«  I^^^  f^m^xro:,  {r^q  STTihf^mq),  wodurch 
sie  sonst  DID?^^  ausdrückt.  Vgl.  meinen  Ezechiel  S.  ix  N®.  5. 

niD^p-  I^^^  Jos.  13,  18  Bccics^f^w^,  wo  aus  m  ver- 
kürzt ist  (vgl.  n^TH^i^i^D).  Hinter  erwortet  man  ti^lDD,  weil 
die  Stadt  im  Stamm  Buben  lag.  LXX  Jos.  21, 37  Asufxuv  mit 
Umstellung.  Hier  ist      aus  ßs  entstanden  und  nfzuv  ist  =  ti^lDD, 

so  dass  am  Schluss  wie  öfter  s  mit  n  vertauscht  ist. 
^N^Plp'  vgl'       Esr.  2,  40. 
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VT)^  t^1(^-  ^esen?  ^Ifj  böswillige  Correctur?  Mit 

dem  dem  Sohn  des  Herumschwei fens  (von  ^)^),  scheint 

der  Sonnengott  gemeint  zu  sein.  Ygl.  Navoq  als  Beiname  des 
Odysseus,  der  ebenfalls  urspr.  Sonnengott  ist. 

nrÖnD'  M^x^AA^Ö  =  n^npD  als  nomen  loci. 

T  T    T  I  :  • 

Infinitivform  von  np^  =  ^5  gehorchen.  Zu  ergänzen 
ist  der  Gottesname  als  nomen  rectum. 
iT^lp,  vgl.  zu  Neh.  11,  7. 

iri*i^^p  (1  Ch.  15, 17)  besteht  aus  Kosh,  dem  Gottesnamen 
der  Edomiter,  und  J ahwe.  Vgl.  ^1p^{|?  und  '  i  (Eegen- 
bogen),  worin  der  dem  Kosh  ähnliche  Gott  Ko^s  zu  stecken  scheint 
(Baethgbn  S.  11).  1  Ch.  6,  29  steht  dafür  v^^p,  was  beweist, 

dass  auch  der  hebr.  Name  ^«ip  mit  diesem  Gottesnamen 
identisch  ist. 

nipp  (Stadt).  KätäväÖ  =  mijp.  Ygl.  KÄravv)  in  Sicilien. 
Identisch  mit  ]nLDp. 

n^^CDp  — -^^^^^^^^^  mit  Beziehung  auf  ihre  arabische, 
z.  T.  südarabische  Nachkommenschaft.  Aehnlich  leitet  Glasee 
Aethiopien  von  ujLJDi  (Parfüms)  ab. 

]inCpp  (Stadt)  =  Verbindung  wie  ]ran  (so  A  Jud.  1,30). 
|*ip  ist  urspr.  Infinitiv  ebenso  wie  und  bedeutet  schlagen, 
im  Hebr.  mit  activischer,  im  Arab.  mit  passivischer  Bedeutung 
(Sclave);  vgl.  Sclaverei  von  (brechen).  Gesen.^  erklärt  pp 
falsch  durch  „Erwerb."  'lU^  Lautenschi  ägerin  und  Klagge- 
sang (pars  pro  toto)  gehen  ebenfalls  von  der  Bedeutung  schlagen  aus. 
*)p  Nebenform  zu  ]p_,  durch  die  Nuuation  davon  diffe- 

renzirt,  um  den  frommen  Sethiten  Gen.  5  von  dem  gottlosen 
Kain  Gen.  4  zu  unterscheiden.  Vgl.  den  himjarischeu  Gott  Kenan 
bei  Baethgen  S.  127,  der  sich  anderen  Gottesnameu  in  der 
Kainiten-  und  Sethitentafel  anreiht.  Kenan  setzt  LXX  Vat. 
abweichend  von  MT  auch  hinzu  Gen.  11,  12.  13,  und  A  1  Ch. 
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1,  24—27  (Vgl.  Bertheau  zur  Chr.).  Auch  1  Ch.  12,  6  setzt 
LXX  (nicht  MT)  Kcam  ein. 

D^inn  l'^J?  (auch  HD-inn  allein)  und  ^^j;  bedeuten 

,,Sonnenstadt",  setzen  also  Sonnencultus  voraus. 

"n^p  drückt  A  2  Eeg.  16,  9  durch  Kvpvjvv^  aus,  (falsche  Aus- 
deutung). Arnos  9,  7  hat  LXX  ßoöpov  =  "iin  statt  "Ip  (verlesen). 

D1T>p-  Vgl.  zu  Esr.  2,  44. 

vgl-  in^^p.  Q-ehört  auch  jT^'^p  dahin?  Vgl. 

KwA<5y,  Kccvoq)  alle  D^^lp  oder  i^lp  zu  schreiben  sein. 

^^I^IDp  halte  ich  für  Correctur  aus  was  anstössig 

war.  1  Ch.  27,  17  hat  LXX  dafür  S^^/^toüvjA.  wechselt  mit  PI- 
Auch  n,  D  und  p  wechseln  in  den  Inschriften. 

JIDp  (P^tjwvwv,  A  Vcif^ifjim);  on  aus  alon  entstanden? 

njp  als  Pluss,  LXX  K^pavÄ  (wohl  =  KäväväÖ,  vgl.  Hip) 
und  XeAxavÄ  =  ni^.  p^n.  Statt  des  Namens  der  Stadt  hat  LXX 

Kävöäv,  wohl  =  r\}v.  njip. 

TJp  ist  als  Stammvater  von  dem  Volksnamen  D''T^p  (Jäger) 
abstrahirt  wie  Awpoi?  und  h^anoc,  von  Awp(3<  und  A%a<o<. 

f]^P  Kaaö,  K^iÄVÄÖ  =:  D^^.  D^p  ?  Joseph.  B.  jud.  1, 19,  2  Kavaöa, 
(mit  Jah).  Vgl.  n:p. 

pj*^p  als  Name  einer  idumäischen  G-egend  „kahl";  der 
ursprünglich  idumäische  Personenname  ist  daraus  abstrahirt. 

y^n^'*^  ^''Hp  (auch  ohne  Artikel)  —  jiDH  bedeutet  sicher 
Vierstadt,  nicht  vom  Riesen  V^"^^  benannt  (Ges.),  wogegen 
schon  der  Artikel  spricht.  Vgl.  zu  Neh.  11,  25. 

Ql-Ipi  P'i^p^  urspr.         T^T\p  (J^^- 15,60),  jenes  Correctur. 
ri-BD  n^np  (-^uspielung  auf         Hass  ?)  identisch  mit  rT'lp 
IDD;  LXX  für  beide  7roA<^  7p5i|M|Wi4Twv.  Ist  IDD  aus  IDPl  corrigirt? 
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D'^n^'^np  Kapicc^cif^,  Kccpiy^kfji,  Kccpix^sif^.  Vielleicht  liegt  auch 
hier  Distraction  vor  wie  in  Q?^^'n\  Vgl.  JH^p^ 

"^ISn  l^j!^  AfxciXhicig  Kspciq  (Ausdeutung  nach  der  griech. 
Mythologie). 

^\Typ_'  Hier  ist  das  zweite  Eesh  von  1p_lp_  zu  ^Ajin  ge- 
worden. Vgl.  das  assyr.  kakkaru  (statt  karkaru)  Erdboden. 

in^i^  Jos.  4,  16  Ku^ixtpstv,  Jos.  21,32  esfxfjtuv,  A  'Nosf^f^tuv 
(=I1Di5  vgl.  Neh.  3,  8).  No-Amon  in  Palaestina!  n  in  LXX 
Vat.  ist  aus  i^:!  verlesen.  1  Ch.  6,  61  hat  dafür  Dinnp.  Der 
Name  ist  in  MT  tendenziös  geändert. 

JDINT  ist  kein  Name.  Joseph.  Vovßy^Xoq,  Pesh.  rübU.  Die 
urspr.  Form  scheint  by\i<l  (Auserlesener  Eels)  oder  ^PDIVI  (I'reund 
Bels)  zu  sein  (vgl.  b^)^']  u.  HW). 

ilD^lN^/  Pf)ipÄ4  =  nw(^  als  *1  gelesen).  Maistägypt.  Göttin. 

vcc^cc,  vvixc^  (^:!^!l•3?),  p^v^a  (=^^in{j")). 

T\Zr\  Jos.  15,  60  SwÖJ^ßÄ,  aus  nsiri  corrumpirt. 
n^^D^n  B)^Aä,  AßXccci  (beide  mit  Abfall  des       AeßXx,  Isp- 
^sßXcc^civ  (i5p="i^j;).  AsßXcc  zeigt,  dass  auch  verlesen  sein 

kann.  Vgl.  zu  rb'll. 

yg'n  PoßoJ«  mit  y,  statt      Vgl.  V^li^. 

(Steinigung  des  Moloch)  ist  olFenbar  corrigirt. 
Der  urspr,  Name  ist  vielleicht  OUI  (Milk  erbarmt  sich). 
LXX  Zach.  7,  2  Apßsassp  o  ßa^aiXsv;  =  ^^^n  m?"]}?  „ich 

mache  viel  das  Überbleibsel  des  Königs".  In  1  Ch.  2,  47  hat 
auch  LXX  P«yf|M.  Auch  die  Lesart  der  LXX  scheint  Correctur 
zu  sein,  welche  einen  dem  Steinigen  entgegengesetzten  Sinn 
hineinträgt.  Die  Ableitung  von  (Preund)  bei  Gosen,  liegt 
zu  fern. 

Za^^Ä/,  A  Zuß^xt  =  ^"^DT  (Correctur).  Der  Name,  der 
nur  1  Ch.  2,  14  vorkommt,  sieht  aus  wie  nach  der  Erzählung 
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1  S.  16,  6fF.  gebildet;  er  bedeutet  darnach  „Jahwe  verwirft" 
(vgl-  Oj). 

nün"!,  K^etib  runn  l  Ch.  7,  34.  LXX  zieht  den  Namen 

in  anderer  Perm  mit  dem  vorhergehenden       zusammen :  Ax^ovia 

=  lT^^^^.,  A  Axiovpcc.  bedeutet  Aufruhr,  Unglück,  Sünde. 

Darnach  könnte  in  MT  auch  hier  tendenziöse  Aenderung  vor- 
liegen, wenn  man  mit  A  Ka  statt  Jah  des  Yat.  liest.  DJim  würde 
Dti^n.  ^DH.  1"1D  u.  A  entsprechen. 

irT'üjn*!  kann  nicht  bedeuten  „Jahwe  hat  weit  gemacht" 
(Q-es.),  sondern  nur  „Jahwe  ist  weit",  d.i.  mächtig.  Vgl.  "linp^D» 
In  dieselbe  Kategorie  gehört 

2^5^*1'  was  als  entstanden  aus  ^)^3n"l  zu  erklären  ist. 
Vgl.  Dp^^..  Derselbe  Name  liegt  bei  dem  Namen  der  Hure  nn*! 
Jos.  2  zu  Grunde,  wo  der  Gottesname  zu  ergänzen  ist. 

□in*1i  vgl.  zu  Esr.  4,  8. 

niD*}-  ^^^^  =  VlTi^l,  A  Psici  =  n^^l,  (Correctur). 

Q*^.  Appav  und  Ap^/c«  (vgl.  Matth.  1,3;  Luc.  3,33). 

.  Die  damit  benannten  Ortschaften  haben  alle  ihren 
* 

Namen  von  dem  assyr.  Gott  Kamän,  der  in  hebraisirt  ist. 
LXX  Vefjtfjiuv,  Epsf^tf^uvy  Epw/^wö  (letzteres  Correctur  nach  niO"J , 
was  auch  vorkommt). 

n^D*l  „Jahwe  hat  gegründet". 

T  T  : 

=  (jr^l;  (I'reund).  —  ly")  „Freund  Jahwes". 
^J^*^  mit  fehlendem  Gottesnamen.  Vgl. 
DDpyn«  P^f^£<^o-^  =  Ea-mes-si  (ßa  hat  sie  erzeugt).  Zu 
'Hpwwv  7ro>^iq  etg  yvjv  VccfAsa^vi  (Gen.  46,  2.  28)  vgl.  Ges.  thes. 

die  Langgestreckten,  LXX  yiyavreq  (wohl  in  der 

Bedeutung  von  ^^). 

n^Q"n.  1  Ch.  7,  2  P«$Äp«  mit  ^1.  HOn  1  Ch.  8,  37  {Vcc(pxi) 

T  T    :  ^  ^ 

ist  dasselbe. 
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njX^*n  =  n;  ^^in  (Wohlgefallen  Jahwes). 

Qp;^  „Zeichnung"  (Gottes).  Vgl.  Ps.  139, 13.  LXX 

Pfjco/M  und  Voßoic  (umgestellt,  und  b  statt  m). 

nj2*l  die  dünne,  kleine?  —  PpT  Clfp«f><wv)  Dünnheit. 

r|^"l»  phönic.  Gott  (Baethgen  S.  50  f.).  LXX  mit  Um- 
stellung %cipci(p. 

nt^n^  „Bindung".  Vgl.  Knoten. 

DUt^  Sepoi;;^  (=  "^nt??,  vgl.  jnti^),  Zsyovß. 

D*i'^j^=:D^lti^?  LXX  (pxpx'y^  ccXvKVi  (Salzthal),  Ausdeutung, 

die  nach  dem  Gen.  14,  3  unmittelbar  darauffolgenden  „Salzmeer" 
gemacht  ist. 

n^JOb^.  E%6p<Ä  =  n^t^tr.  —  M^D'^'  2aß<a  (n^D^).  Vgl.  "y^^-h^. 

T  :    '  t;!  t:t  t:t 

1  Ch.  11,  35  erkläre  ich  ebenso  wie  "1DW\  2  S.  23,  33 

TT 

steht  statt  desselben  "l'l'^,  was  mit  Anspielung  aufyi,  ni"T'T^£' 
ebenso  Correctur  sein  kann  wie  ni£^3  in  nii^D*^''i^.  Wie  bei  diesem 
n.  pr.  hätte  auch  in  "iDti^  die  Ch.  die  urspr.  Eorm  erhalten. 

^t2h'Ü'  2U  Esr.  2,  46.  Die  von  Wellhausen  Proleg. 

S.  225,  1.  Fussnote  angenommene  Umstellung  und  Deutung 
beweist  für  Correctur  im  Ketib  "b'O^. 

n^Dti^  ^o^Xcifj!,«,.  Von  der  Umstellung  gilt  das  bei  lobtfi^ 

T    :  — 

Bemerkte. 

□•(^ytj;  ist  als  n.  pr.  m.  undenkbar.  Aus  rnfp  =  H^n^D 
verderbt?  ("l^D  aram.  heimsuchen).  Vgl.  D^in*^. 
^TW  (geflochten).  Vgl.  Up:^, 

•i'n^  2c4pÄ,  urspr.  eine  Lichtgottheit;  vgl.  Glanz,  was 

sich  auch  im  Dusares  der  Nabataeer  findet  (vgl.  Baethgkn 
S.  92  ff.).  Nachher  TTW  (Sappa)  umgenannt,  um  die  heidnische 

Beziehung  zu  entfernen. 

D^PD^lfe^  (Naßoyo-a^ap)  Jerem.  39,  3;  vgl.  V.  13.  In  MT 
ist  das  vorhergeh.  IDi  damit  zu  verbinden,  "jD"l*^  ist  aus  j^r^ 
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entstellt,  und  die  Pluralendung  angehängt,  weil  man  Iti^  als  Eürst, 
Oberster  fasste.       ist  in  MT  zweimal  zu  setzen. 
blt^ü-  I^XX  Gen.  46,  10  25i^ou>jA. 

il^^P  1  Ch.  7,  24  (Blutsverwandte  ?)  vielleicht  umgestellt 
aus  rry^t^i.  Vgl.  den  Namen  ihrer  Stadt  m^'^  „Zugetheiltes 
der  Sh".  (lies       =  ]Ti^p). 

^^{J^  in  Jemen  und  ^'20  M^eroe  sind  wohl  urspr.  iden- 
tische Namen.  Auch  die  Völker  sind  urspr.  identisch,  weil 
Abessynien  von  Südarabien  aus  colonisirt  worden  ist.  Daher  er- 
scheint bald  als  Enkel  des  Kush,  bald  als  Sohn  des  Joktan, 
bald  als  Enkel  der  Ketura. 

^^NQtJ^  wechselt  mit  bi^^W.  LXX  Sovßa^X,  IwvjA,  lußcc^i^. 
Die  urspr.  l'orm  ist  wohl  Vgl.  DDI^.  Ebenso  erkläre  ich  jetzt 

l^t^,  nicht  wie  zu  Esr.  2,  42.  Dasselbe  ist  ^y^.  Vgl.  2^2)^, 

NJDti^  u.  n^^nt^-  "^gl-       Neb-  9,  4. 

1  Ch.  11,  34,  statt  dessen  1  S.  23,  II  hat.  Beide 

Namen  sollen  wohl  Tadel  eines  Gottesnamens  ausdrücken: 
irrend  und  DD^  Entsetzen.  (Vgl.  DID^). 

1*?Jgf  steht  statt  11^;  vgl  "»DT  und  Mufassal  S.  5vt"  Z.  17-5vf 

Z.  3.  LXX  Eut  1,20  f.  b  licxvoq  nach  der  rabbin.  Deutung  iTO, 

Hi.  5,  17  TTccvToxpuTup,  Ps.  68, 18  0  sTTovpccvioq,  91,  1  6  ;^4y<(7To^.  Im 
Pent.  steht  statt  desselben  das  Pronomen  von  o  öfo^  jwoy,  öeo^  uv 
civruv,  oder  o  ö^o^  ohne  Pronomen,  ebenso  Jes.  13,  6.'  Nur 
TTccvTOicpccrMp  giobt  annähernd  den  Sinn  von  '^IJ^/.  Der  Übersetzer 

des  Pent.  und  der  Ps.  scheint  es  als  appv^rov  gemieden  zu  haben. 

"n^lN'^nti^-  Es  dürfte  n^^nt;'  (Ereigelassener  des  Horus)  zu 
lesen  sein.  statt  "TlH;  vgl.  Axioip  im  B.  Judit.  Vgl.  auch 
r^b'p        (Baal  befreit)  bei  Sohbödek  S.  200.  MT  ist  tendenziös 

umgeformt  mit  der  Bedeutung  „vom  Eeuer  getroffen". 


278 


Vgl.  zu  Dan.  1,  7. 
Dri^  als  n.  pr.  LXX  Is-occfx  mit  pro&thet.  i. 
DDIti/'  -^1^  ^-P^-  ^^ann  es  nicht  „abgefallen,  abtrünnig"  be- 
deuten. LXX  Swßav,  I(roßoÄjU,  la^rovß.  Darnach  dürfte  Abkürzung 
aus  vorliegen,  wenn  man  nicht         für  den  Infinitiv 

halten  will.  1  Ch.  4, 1  scheint  ^Dlli^  an  Stelle  von  2,  18 

zu  stehen.  Ebenso  ist  zu  erklären.  Vgl.  und  D^'^^^J^, 

wofür  LXX  y\^^b^  hat. 

T]mJ^  oder  TjDli^  ebenso  wie  pDI^  lassen  sich  mit  dem 
ägypt.  Gott  Sobek  identificiren.  Vgl.  zu  Neh.  10,  25  S.  138. 

nw,  r\üW,  Dnwi  ^gi.  zu  nmn. 

X^)^  =  Vgl. 

^y'lt^.  '£u}Xcc  =  bvW  (vgl.  dies). 

als  n.pr.  1  Ch.  7,36.  LXX  ZovXu.  Y.  39  hat  statt  desselben 
^b'p,  (mit  Jah  ?)  wo    am  Anfang  (wie  öfter  in  LXX)  ausgefallen  ist. 
K^DJt^lti^,  vgl.  zu  Esr,  4.  9. 

n^mü/  ^ovTccXcisi,  ^ovTu,Xcc,  SäSäAäö,  auch  Qov(Ta,Kxi  mit 
Umstellung.  Die  urspr.  Form  ist  wohl  n^HI^  (Setzling  Gottes). 

nDl!^n&^  (Keri  r^^-^mü)  Jos.  19,  22  „Höhe  (Majestät) 
der  Mä"  (ägypt.  Göttin). 

n^^n^  „Jahwe  ist  Morgenröthe".  in*^  Gottesname? 

Q^'^DK^- ^^^P»^^  =  ^^^1Ö*^  (vgl.  rr^in^).  Darnach  ist  in  MT 

nnnti^  zu  lesen.  Vgl.  nni:^^n^. 

l^tOß^j  Name  eines  Aufsehers  über  die  Rinder  Davids  1  Ch. 
27,  29;  Kere  mit  Jah  (LXX  AaccpTcin;  mit  prosth.  a).  Der  Käme 
sieht  künstlich  gemacht  aus :  Schreiber  =  Aufseher.  Vgl. 

Zimc6  „von  Jah  gesetzt"  (von  HV^).  „Zerstörung" 

(Ges.  lex.)  ist  kein  passender  Stadtname. 

^^p^.  Vgl.  die  Ableitung  aus  dem  Arab.  im  Thes. 


279 

Tib^P  (Ruhe)  Gen.  49,  10  halte  ich  für  eine  verblümte 
Bezeichnung  Jerusalems  („bis  er  nach  Schilo  kommt"). 
^J^^t^.  Vgl.  zu  Neh.  11,  5. 

])f2^ü'  I^XX  1  Ch.  4,  20  ^sfxim;  in  V.  19,  wo  er  in  MT 
fehlt,  'Zef^eycüv  =  woraus  ebenso  verkürzt  ist  wie  im 

heutigen  Namen  Simon.  Nach  Ges.  thes.  aus 

DDtJ^»  Jos-  l'^j  LXX  statt  desselben  vioi  AväÖ,  so  dass 

in  MT  deutlich  Correctur  vorliegt. 

n^^Di::»,  vgl.  n^jDi^. 

T :  —  :  T :  —  : 

^rbü  „Spross  Jahwes".  LXX  2  Ch.  20,  31  SöjAf<  =  LXX 

1  Iteg.  22,  42  'Eefxssi^  so  dass  auch  hier,  um  einen  anstössigen 
Sinn  zu  vermeiden,  der  im  Alfabet  folgende  Buchstabe  gesetzt 

ist.  A  s^A^A^t  =  n^:'^^  nb^. 

T  v;       —  V 

D^nSjJ?  Ortsname  (urspr.  n^H^^  ?  vgl.  ü^^m)  wohl  =  ZccXeifA 
Job.  3,  23.  Aimv  ibidem  =        ]^V;  vgl.  Dillmann  zu  Jos.  15,  32. 

D^pSy«  Ergänze  den  Gottesnamen  als  Subject.  1  Ch.  7,  13 
hat  A  dafür  üb'p,  vielleicht  ebenso  tendenziös  geändert  wie  der 
Königsname  Jer.  22,  11. 

n^ßSjJ?  LXX  1  Ch.  3,  19  ^ciXufxeki,  also  mit  Jahwe.  Als 
männliches  n.  pr.  hat  LXX  E^ajawÖ,  ^ciXufxuv,  SaAwjWWÖ,  "Laksifxov^, 

^^'^  ZEf^yj  1  Ch.  7,  35.  Corrigirt  aus  rä^?  Ebendort 

V.  37  ripbü  aus  nm^;  ? 

Statt  mri     i  Ch.  ii,  34  hat  LXX  Bsw^ACi^  =  n;^5. 

ist  Correctur  statt  Jahwe  (wie  die  Samaritaner  statt 

Jahwe  lesen).  Ygl.  Lev.  24,  11.  In  der  entsprechenden  Stelle 

2  S.  23,  32  hat  MT        {Kaccv),  was  aus  entstellt  ist. 

(Entsetzen,  Wüste)  als  Mannsname  unpassend.  Vgl.  ^T^. 
HN^t^j  womit  DN^^^  wechselt,  setze  ich  =  n;  Dti^  und 
Dli^.  Die  beiden  Formen  verhalten  sich  zu  einander  wie 
rr'Di^  und  ü^n^^  Vgl.  das  zu  □''DkS  und  das  zu  DJ^^nt^  Bemerkte, 
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(Q-en.  14,  2)  muss  ebenso  wie  das  vorhergeh. 
ähnliche  Bedeutung  wie  ^^^"l.;^  und       haben.  Vgl.  (durch- 
bohrendes Gift). 

(„der  zweite  Simsen")  setze  ich  als  Compositum 
von  ti^pii^  und  1^.  Ygl.  für  die  "Voranstellung  des  Gottesnamens 

das  unter  npD^^^  Bemerkte.  Zur  Verkürzung  von  ^D*y£^  vgl. 
Baethgen  S.  89  und  ^m^D  =  (Diener  der  Sonne) 

YoGUE  Syrie  centrale  34  u.  ebendort 

^NID^i^  „Name,  d.  i.  Offenbarung  Gottes".  Vgl.  ^"l^D^  (unter 

VTüW,  niDTOt^,  bV2  Dp  (Baethgen  S.  32).  1  Ch.  7,  2  LXX 
IfTÄjuoyvjA  mit  prosthet.  i. 

y^^^,  vgl.  Zcif^fxov  1  Esr.  9,  43.  1  Ch.  14,  4  hat  LXX 

dafür  "Zsifjixx  (vgl.  DJ^D^). 

ich.  11,27,  nnw  ich. 27,8,  n^a^  2  s.23,25 

(vgl.  zu  Die  beiden  ersten  enthalten  wohl  D*^  mit  einem 

fremden  Gottesnamen  (vgl.  bt()D^>  VTP*^)- 

Mit  dem  vorhergeh.  ^Pl^^  zusammen  giebt  LXX  1  Ch. 

2,  32  das  n.  pr.  KxsKTciiAa,^,  so  dass  in  MT  offenbar  Correctur 
vorliegt.  Dagegen  V.  28  u.  44  4, 17  Sf/ufv  (statt  £f <  =  ^^*^). 

J^H'^Dtj/  ^^^f^sip^,  "Evixae^,  'Evf^xfsifz.  Darnach  ist       zu  lesen. 

Vgl.  biom  u.  niDi^Dti^. 

niD'n^DtJ^  mit  niD"1  als  Gottesnamen  wie  D"J  in  Dl?«. 

3.  P.  sing.  perf.  mit  zu  ergänzendem  Gottesnamen. 
LXX  ^ctfjLu^cc  {'Zcif/.ci(:x  zu  lesen?). 

y^^.  "ZsfAcia,,  ZaiJLCiiciq  (also  mit  Jah). 

yp^y  SäA^ää  (mit  parasit.  A).  Vgl.  r\V^^' 

NJ^ptJ^   u.   nj^?5tj^    2ä|Mäv    (aus  verschrieben), 

n^^^J^  =  n^J^D^-  I^X^  1  Ch.  12,3  A^tta  mit  Schwund  des 
Der  Artikel  in  MT  ist  zu  streichen. 
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^)Jt2^  ebenso  wie  H^p^  mit  Jah.  Zu  *^};r^^  vgl.  Esr.  10,  23, 
ebenso  über  J^J^^J^. 

nyPtJ^-  I^XX  IsiAovcc^  2  Eeg.  12,  22.  Vgl.  Darnach 

T  • 

könnte  man  D^V  lön  oder  ni^^  als  urspr.  Form  setzen.  In 
DV  kann  Nun  assimilirt  sein. 

jnp?/  Jos.  12,  20.  ^v(jLouM  mit  Übergang  des  gutturalen 
1  in  0.  LXX  hat  "rj^^  vor  dem  in  MT  folgenden  pi^lD  gelesen. 

1*15^  „Behütung  Jahwes".  —  ^Ht^'p^  vgl.  zu  Esr.  4, 10, 

n^Dt^  2(3/^Ä<wö  ("1  als  1  gelesen),  ebenso  für  n'^'HOtJ^-  ^ur 
Endung  w9  vgl.  DIDti^. 

vgl.  zu  Esr.  4,  8. 
urspr.  ^ti^Q^?  (Diener  des  Ea)? 

^r\12^  Nisbe,  welche  nijti^  voraussetzt.  Vgl.  Dlti^.  LXX 
'H(rxfjixrsi[ji  mit  der  Pluralendung  und  dem  parasit.  H=i  am  Anfang. 

{'Zsvvaxp)  enthält  wohl  sicher  )^  (q-^)  Zahn.  Der 
zweite  Teil  könnte  das  arab.  ^^[j  (med.  Ja)  sein:  „beissend". 
Nun  wäre  dann  nach  LXX  doppelt  zu  setzen. 

D^^n^t^  ist  mit  "Wecbsel  der  Liquida  aus  ^''Dn^ti^  entstanden, 
entsprechend  dem  aram.  b'^pl       Auch  in  sXsCpxq  s^s(pcivroq  (aus 
.  J^aAII  mit  dem  Artikel)  ist  ein  Wechsel  der  Liquida  eingetreten. 

r|y^  in  Chr. !  vgl.  v^a*^  leidenschaftlich  lieben.  Zu  ergänzen 
wäre  der  Gottesname. 

n*^ny!J^  in  Chr.  dürfte  aus         zu  erklären  sein. 

DDlDtJ^  2a;:i)iiv.  Vgl.  ^^D^^  als  Nisbe.  Statt  JölDu^  1  Ch. 
8,  5  LXX  '£u(pap(p£iic  (verlesen),  A  '£u(pxic. 

Q'DÜ        (Q-ott)  richtet". 

T  T 

in^ÖSt^    Sohn   Josafats,   ein  vom  Chronisten  aus  dem 
Namen  des  Vaters  zurechtgemachter  Name.  Vgl.  n^p\ 
(mit  Baal),  ^xßa^a  =  nt^D^  (mit  Jahwe). 

g 
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^i^ptÜ/  IDi^  von  riD^  hinsetzen,  gründen  (wie  in  HD^J^ 
und         mit  Jahwe.  —  u.  DQt^  dasselbe  mit  Baal,  ebenso 

TT  T  : 

niDD^  ^^^^/^^^  i»it  ö-öttin  Mut  1  S.  30,  28.  Sehr. 
niDD^  statt  ts;  des  MT;  vgl.  Thenitjs).  LXX  Yat.  corrigirt 
^cc(psi  (mit  Jahwe). 

dieselben  in  der  Chr.,  die  Gen.  46,  21  D^pp  heissen ; 
vgl.  Bertheax:  zu  1  Ch.  7, 12.  LXX  1  Ch.  7, 15  Mxfx(psiv  =  D^DP 
mit  parasit  m.  ti^  u.  D  sind  im  Phönic.  sehr  ähnlich. 

^j'ipt^  Zewaup.  —  „Überfluss  Jaliwes."  LXX  Zx(pxX 

mit  Baal. 

□nti?  (^^cißur)  1  Ch.  5,  12  ist  vielleicht  identisch  mit  jVDv: 

TT  •  ' 

Gen.  46,  16,  wofür  Num.  26,  15  llDli  steht.  LXX  hat  für  diese 
beiden  2a$wv.  Vgl.  "^ü^. 

n^'yi'^  Söjp;f<Ät  (mit  Schwund  des  D),  "Expxßtx,  Zxpxßtu. 

T  :  •••• 

„Jahwe  verbrennt",  als  Gott  der  Vernichtung:  Vgl.  "iVDin  (Horns 
verbrennt)  auf  einem  phönic.  Siegel  (Baudissin  II  S.  242). 

jnn^  Jos.  19,  6.  LXX  ol  xypoi  avTUM  =  Jos.  15,  32 

steht  dafür  D^H^^»  1  ^h.  4,  31  □njl'.iÖ. 

inii/  ®i^ö  Gegend  des  Ostjordanlandes.  Was  ich  in  meiner 
Kritik  der  Mesha- Inschrift  vermuthet  habe  (Daniel  S.  128  zu 
Z.  13),  wird  durch  Kittel  bestätigt,  welcher  wie  ich  an  der  ein- 
zigen Stelle,  wo  ]T\]l}  im  Ostjordanlaud  vorkommt  (1  Ch.  5,  16), 
im  Commentar  zur  Ch.  nach  LXX  Jl^^ti^  liest.  Daraus  erhellt,  dass 

Pseudo-Mesha  eine  falsche  Lesart  in  den  Text  aufgenommen  hat. 

£Äp<oy  =  inti'  (Pürst  ist  Jahwe).  Vgl.  zu  Esr.  10,40. 
^lovpo;  =  WlW.  —  ^^p,  V^^*^,  vgl.  zu  Esr.  10,  40. 
ist  Atbash  statt  ^DD.  —  J2^^  Swo-äv,  Zutrxfz  =]]^W. 
p^^.  LXX  1  Ch.  8,  14  £wxv)A,  wo  ich  o-wx^^yi  setze 
(vgl.  n[^1ti^nX      ist  statt  eines  heidnischen  Gottesnamens  gesetzt ; 
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in  MT  ist  umgestellt;  die  urspr.  Form  ist  vielleicht  i^t^P^,  mit 
]^  als  Abbreviatur  von  ^ü"^  wie  bei  Baethgen  S.  89. 

Setzlinge    Sohn,   nicht   Ersatz,   wie  es  G-en.  4,  25 
erklärt  wird. 

nbSy  n^Ntn«  I^XX  hat  zwei  Orte :  ©vjvaö-a  iccct  'Z^XM^a,. 

y^^^tn  odöi'  J^nnn  (ö^P^%j  ©^p^f)  ist  sicher  nicht  hebräisch. 
Am  Schluss  scheint  j;'!  für  den  ägypt.  Ea  (i;^)  gesetzt  zu  sein. 
Vorher  das  ägypt.  ta  geben  ? 

"niDn  Jos.  19,  22  r^^/ößwp  (=1inrin  in  MT),  A  0ä$wö 
(stark  verlesen).  LXX  Hos.  5,  1  Iraßvptov,  ebenso  Joseph,  (auch 
Arccßvpiov)  vgl.  die  citirten  Stellen  bei  Pape).  Der  Name  findet 
sich  auch  bei  Bergen  auf  Ehodus  und  Sicilien  (Pape).  Vgl. 
1130  Nabel.  Vgl.  auch  Baudissin  II  S.  247  f. 

•»J^n  „Bau  Jahwes".  —  m^Dri  (svTrvpKTfzog)  ist  eine  unpas- 
sende Bezeichnung  für  einen  Wüstenort.  Es  steckt  wohl  ein 
Gottesname  darin.  Vgl.  ausserdem  das  aram.  Verb  ^DD. 

f3n>  vgl.  Y^^' 

^f2ir\  (vgl*  j'^'^  zerstören)  ist  ein  unpassender  Name  für 
eine  Stadt.  Für  die  urspr.  Form  halte  ich  "IDH  1  Heg.  9,  18 
Ketib,  was  ich  mit  Ewald  «^j^n  vocalisire.  Vgl.  n"lbn  Palme. 
Daraus  ist  mit  Dissimilirung  sowohl  Tadmor  wie  Palmyra  ent- 
standen, nur  dass  in  Palmyra  noch  wie  sonst  oft  t  mit  p  ver- 
tauscht ist. 

pp  ^53"]n>  von  dem  Volk  Tubal  durch  l]>j2  unterschieden. 
LXX  QoßsX  ohne  y^p  (späterer  Zusatz). 

^^^p  (z=  ni^in).  LXX  1  Ch.  4,  29  eovxusß  z=  ^5  i^m. 

Derselbe  Ort  heisst  auch  "l^in^^J:?,  wo  der  Gottesname  wie  öfter 

in  Eigennamen  vorangestellt  ist  (vgl.  HpH^i^).  Statt  des  letzteren 
hat  LXX  Jos.  15,30  EXßuv^aS  (verlesen),  19,  4  EXkvXcc. 

1  Ch.  7, 1  QoXxsic.  Vgl.  S.  Lixix  N".  1.  Vgl.  trn.D. 
"^jbSnn»  I^XX  0  Xcivxmioq.  Darnach  ist  2  S.  23,  8  "»^^.ilin 
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zu  schreiben.  1  Ch.  11,  11  hat  dafür  ^^IDDH.  MT  hat  beidemal 

corrigirt,  um  den  Kanaaniter  aus  der  Zahl  der  Helden  Davids 
zu  eliminiren. 

n^nn  ^-J^^iw^^v  woH  statt  ©^j^v^i^  (mit  Baal).  Gut  =z^r\r\. 

{^^^  ^)  ist  das  griechische  ^apx^,  was  P  in  die 
Zeit  der  Entstehung  des  B.  Daniel  und  des  Hohenliedes  ver- 
setzen würde,  welche  ebenfalls  griech.  Wörter  aufgenommen  haben. 

als  n.  pr.  „Ersatz",  vgl.  ^bri  und  AXCpccioc,  im  N.T.  = 
iQ^)n.  LXX  hat  1  Ch.  7,  20  statt  desselben  (=  n^V^l, 

Name  der  Astarte).  Darnach  scheint  nnn  („anstatt")  an  Stelle 
des  heidnischen  Q-ottesnamens  gesetzt  zu  sein  ebenso  wie  "in{< 

1  Ch.  7, 12  an  Stelle  des  halbheidnischen  Stammes  Dan. 

(Ketib  \bT\,  LXX  Ivojv)  ist  eine  Form  wie  ]^^r\ 
statt  ]lDin  und  ^Laaj  ,  Plur.  von       mit  Dissimilirung  der  Vocale. 
in  von  nin  =        wohnen,  wie  "»^  von  T\y^  (mit  Alon)  ? 
KD^n  was  LXX  auch  für  hat. 

""D^^n  ®ofj(,fxei,  QoKfjtciiX>^(x,  QsXxf^siv,  QoXfxsiv,  QoxXfxsi.  Nach 

dem  samaritan.  und  assyr.  talimii  (Bruder^):  „Bruder  Jahwes". 
Die  Mischna  drückt  Ptolemaeus  dadurch  aus  (P  wäre  dann  ägypt. 
Artikel).  Zu  QoXfxcaXy^fx  vgl.  QovXxsf^  unter  lh)r\  (das  2.  A 
parasitisch). 

n^On  „Zuteilung".  Dasselbe  in  Din  niDfl  Jud.  2,  9  (D"in 
Sonne).  Vgl.  D"inn  =  Heliopolis  Jes.  19,  18  (so  zu  lesen). 
Dafür  steht  Jos.  19,  50;  24,  80  nip  Hi^H  (LXX  Jos.  19,  50 
05fj«Äp%Äpvj<;  also  mit  D^lPl)  mit  offenbarer  Correctur:  PIID  statt 
Din,  nicht  umgekehrt,  wie  Eoediger  im  Thes.  will.  —  uPi^/l^ri 
urspr.  mit  dem  He  locale. 

^)jr\  (Ii'i'sal),  offenbar  tendenziös  verdrehter  Name  eines 

1)  Dag  Wort  scheint  wie  andere  aus  dem  Assyr.  ins  Samaritan.  überge- 
gangen zu  sein. 
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heidnischen  Königs.  Nach  Qojcc  der  LXX  ist  vielleicht  n^lJ^H  zu 
lesen.  Vgl.  n^m. 

(Ortsname)  kann  Verhöhnung  eines  heidnischen  Gottes- 
namens sein  wie  in  ^Dfl^rii^. 

riDn«  ^g^-  Xa^Zi  '^^'^  Stütze  für  den  Topf;  ö^äS'  Napf, 
Pfanne  u.  ,  HDti^  festsetzen.  Es  ist  hebraisirt  und  absichtlich 
corrumpirt  wie  wenn  es  von  r|*in,         (anspeien)  herkäme. 

nnpn  2  Ch.  34,  22  (Ketlb  nnpjin  =  ^j^)  „Gehorsam" 
(mit  zu  ergänzendem  Gottesnamen  im  Genitiv).  2  Eeg.  22, 14 
hat  dafür  nipH.  LXX  2  Ch.  34,  22  hat  KäÖöuäA;  vgl.  KaöojjA, 

was  LXX  2  Eeg.  14,  7  statt  ^i^inf?;!  des  MT  hat.  Mag  man  npn 

(fürchten)  oder  DDp  (dienen)  zu  Grunde  legen,  am  Schluss  hat 
nach  LXX  urspr.  ^"^"2  gestanden,  was  MT  eliminirt  hat. 

n^^Kin  (©^fp^viA^)  =  rb^_  ^in  Pforte  Gottes.  Vgl.  öp^^A 
Ez.  41,  8  mit  meinem  Commentar  und  Gen.  28, 17. 

pj*^n  Nominalform  von  n"lJ^  (wandern)  mit  Schwund  des 

(urspr.  nn^^n). 

njn*]]7].  In  in  scheint  ein  Gottesname  zu  stecken;  vgl. 

die  vielen  mit  T<p;  und  T)ip<  zusammengesetzten  Eigennamen 
bei  Pape.  Vgl.  auch  nn^"in  und  das  zu  Esr.  2,  63  Bemerkte. 

Vielleicht  ist  nn^in  (nur  in  Esr.;  in  Neh.  erst  hineingetragen) 
geradezu  aus  Tifi^ary^  entstanden. 

ifiynn  (Nisbe).  nn^in  ist  im  Syr.  und  im  Talmud  die 
syrische  Göttin  Atergatis,  Derketo  (vgl.  Baethgen  S.  69,  Batj- 
DissiN  I.  S.  238,  4.  Eussnote).  LXX  Apycc^iSif^  mit  Schwund  des 
Anfanga-Tau  u.  mit  prosthet.  Mem. 

Vgl.  das  Volk  der  Qspatrxi  und  Qs^a-tT^g,  Sohn 
des  Aypioq  in  Spanien,  bei  Pape. 


SACHKEGISTEE. 


(Auswahl  des  "Wichtigsten). 

Anhäufung  von  Eigennamen  S.  164. 

Aramäische  Ausdrücke  im  Assyrischen  S.  37,  Eussnote. 

Über  das  biblische  Aramäisch  S.  38. 

Composita  (verba)  in  LXX  und  im  N.  T.  S.  121  Eussnote. 

Entstehung  des  Cultüs  der  Samaritaner  S.  174—176. 

Erste  Person  in  der  Erzählung  S.  64  f.,  139,  167  f.  (vgl. 
auch  das  B.  Tobja,  wo  in  c.  1 — 3  statt  der  dritten  Person  des 
übrigen  Teils  des  Buches  die  erste  gesetzt  ist). 

Griechische  Wörter  im  Hebr.  S.  39  (vgl.  arabische  Wörter 
im  Hebr.  in  meinem  Daniel  S.  vi,  zu  welchen  ^^p^  und  i^^'^pn 

hinzuzufügen  sind). 

Jahwe  nicht  bloss  israelitisch  S.  94. 
Jüdische  Geschichtsfälschung  S.  1 — 3. 
Künstliche  Archaismen  S.  155,  Eussnote. 
Menschenopfer  bei  den  Israeliten  S.  143. 
Namenfabrication  S,  85, 117. 
Sanballat,  seine  Zeit  S.  174-176. 

Symbolische  Namen  S.  149  Eussnote,  246  Eussnote  und 
die  Artikel  und  (letzteres  im  Nachtrag). 

Tiernamen  mit  El  oder  Jahwe  zusammengesetzt  S.  138. 
Der  Zehnte  S.  144  f. 


VEKBESSEEUNGEN  UND  ZUSÄTZE. 


S.  V,  Z.  8  V.  u.  lies :  2  Macc.  1, 18  ff. 
S.  II,  Z.  5  V.  u.  lies :  ""Abar-Nahara. 
S.  LXiv,  Z.  13  lies  (ohne  Dagesh). 

S.  Lxxix,  Z.  5  lies  ^Dli^. 

S.  Lxxx  N^.  32  lies:  (mit  und  ohne  Dagesh).  Vgl.  t^^^DNI  = 
S.  7,  Z.  7  lies:  mit  dem  einer  Stadt. 

S.  13  ist  das  zu  Y.  7  Bemerkte  zu  streichen  und  statt  des- 
selben das  unter  üb^}J  S.  261  Ausgeführte  zu  setzen. 

S.  21,  Z.  4  von  unten  lies :  Ygl.  zum  ersten  Teil  theils  den 
phönic.  Namen  ^3;D'*iin. 

S.  26,  Z.  11  v.u.  lies:  DliDD. 

S.  29  Z.  11  V.  u.  ist  hinzuzusetzen:  Die  Namen  1  Ch.  3, 
18 — 24  haben  fast  alle  Beziehung  auf  die  Befreiung  aus  dem 
Exil,  wie  zuerst  Bbetheatj  zu  Y.  20  nachgewiesen  hat;  vgl. 
ausser  den  von  ihm  angeführten :  H^^^D")  DJiDti^  n^?^^  bp^. 
n^RJD  ^'yP^.  QR.'^IW  (^^^^  gewöhnlichen  Deutung:  meine 
Hülfe  erhebt  sich)  IH^nin  (so  nach  LXX  A)  D^t^J^J^  HJ^D  IjnV 
n^^T  ''iji!  (als  messianischer  Titel).  Darnach  mag  man  über  den 

geschichtlichen  Charakter  der  Namen  in  der  Ch.  urtheilen. 

S.  34  zu  Y.  3 :  Jeshua  ist  tendenziös  vorangestellt,  vielleicht 
erst  später  eingeschoben. 

S.  35,  Z.  8  lies 

S.  86,  1.  Z.  lies  ü^. 

S.  37,  Z.  11  sehr,  n  statt  10. 
S.  42,  Z.  2  lies  ^^nil 
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S.42,  Z.16  lies:  Y.  18. 

„  „   Z.  18  lies  nr\V). 
S.  43,  Z.  5  V.  u.  lies  )bm. 
S.  49,  Z.  9  lies :  1  Esr.  6,  18. 

„  „    y.  20  lies  D^^sn. 

S.86,  Z.  4  lies  n;rinD  statt  nwn. 

S.  101,  Z.  1  lies:  in  LXX. 
S.  III,  Z.  13  lies 
S.  122,  S.  8  lies  '2)^^bv:i. 
S.  141,  Z.  8  V.  u.  lies  unb. 
S.  175,  Z.  18  lies  16  statt  15. 

S.  185,  Z.  6  V.  u.  füge  hinzu:  ]T!}J<,  wo  Dan  wahrscheinlich 
Grottesname  ist.  - 

S.  189  letzte  Z.  füge  hinzu:  Jos.  10  hat  LXX  A^wv/ßfffx  statt 
plli"^:i"Ii<  des  MT,  offenbar  tendenziöse  Entstellung. 

S.  191,  Z.  10  v.u.  füge  hinzu:  Form  wie 
.     8.197,  Z.  17  sehr.:  Vgl.  ^itSH  u.  D^^^D. 

S.  200,  Z.  14  sehr.:  Kos  oder  Kosh. 
S.  205,  Z.  1  sehr.  ^ibj)^^. 

S.  207,  Z.  8  sehr. :  „meist"  statt  „überall"  und  setze  hinzu: 
Jos.  18, 12  hat  LXX  Bä<Öwv  =      m  (nur  A  BxiUvv  =  |\N|  iT^), 

so  dass  in  MT  das  ursprünglich  ägypt.  (Sonne)  ebenso  durch 
falsche  Yocalisation  tendenziös  geändert  ist  wie  Ez.  30,  17  und 
Amos  1.  5  (vgl.  Steinee).  1  S.  13,  5  hat  LXX  richtig  BxiU^fccv 
(=11-in  iTD)  statt  pN*        des  MT  (vgl  Thenius,  auch  zu  1  S. 

14,  23).  An  keiner  Stelle  ist  ])^  n^D  ursprünglich. 

S.  207,  Z.  18  streiche  „mit  parasit.  erstem  M"  und  schreibe: 
=  nin^^  (n)^5  -\-  nnirt^^,  so  dass  D  statt  n  gelesen  ist. 

S.  210  1.  Z.  und  S.  211,  Z.  15  v.  u.  setze  hinzu:  nur  in  der 
Chronik,  ebenso  wie  bv^m  und 

S.  216,  Z.  3  lies  Psalmstelle. 

s.  218,  z.  13  V.  u.  lies  innn. 
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S.  228,  Z.  15  setze  hinzu:  PIp^lD  1^0  Jos.  19,  6.  LXX  Si^p- 

S.  228,  Z.  2  V.  u.  lies  nj^, 

S.  240,  Z.  2  lies  -Ilti^\ 
„   „    Z.  10  lies  üh\ 

S.  277,  Z.  16  setze  hinzu :  D^'H^JJ^  ^  (G^ebrochenheit, 

Unglück)  ist  ein  ebenso  symbol.  Name  wie  das  folgende 
(Ort  des  Niedergangs). 


m\mm  of  torosto 
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